Frygt Forbrug Forandring by Bornakke Jørgensen, Tobias et al.
SIDE 1
Frygt
Forbrug
Forandring
Ida MarIe WInge
Ida nor vIn nIlsson
nønne Bjerg lInnet
sandra rahel Makonnen
toBIas Bornakke jørgensen
kresten dalegaard hansen 
Roskilde Universitet
Socialvidenskab
2010


Abstract
Climate change is an ongoing debate, both on a national 
as well as on an international level. In this report, we 
focus on the proposed resolution: ’That western countries 
must reduce their material consumption’. However, this 
has the potential of leading us into a ’deadlock’, due to the 
formative character ascribed to consumption, by Bauman 
and Bourdieu. Throughout history, many political thinkers 
have focused on fear and it’s potential regarding societal 
change. Therefore, we ask: Can regulation of consumption 
through the use of fear, contribute to a mitigation in the 
sphere of private consumption? 
 Through a historical projection of changing 
conceptions of fear, along with contemporary writers’ 
thoughts on fear and related terms – eg. ’securitization’, 
’risk’, ’security’ and so forth, we view fear as a constructed 
entity. To gain an understanding of regulation through 
the use of fear in a practical perspective, we analyze 
how smoking is being regulated through the use of this 
technique. We conclude, that a comprehensive ’staging’ of 
the problem, in terms of it’s cause and it’s resolution, can 
justify the use of fear, as a regulatory technique. However, 
the use of fear can give rise to negative consequences, 
among these ethical, democratic and regulatory ones.   
Resumé
Klimaforandringerne bliver debatteret nationalt og 
globalt. I rapporten sætter vi fokus på  løsningsforslaget: 
’At de industrialiserede lande skal mindske deres 
materielle forbrug’.  Dette skaber en ’deadlock’, da 
forbruget, ifølge Bauman og Bourdieu, er grundlæggende 
for identitetsskabelsen i vesten. 
Gennem tiden har flere tænkere sat fokus på 
frygtens enorme forandringspotentiale – i rapporten stiller 
vi derfor spørgsmålet; om frygtstyring kan bidrage til at 
mindske det materielle privatforbrug.  Med en historisk 
fremskrivning af forståelsen af frygt samt en række 
nutidige teoretiske perspektiver, bl.a. ’iscenesættelse’, 
’sikkerhed’ og ’frygtens ret’, indskriver vi os i en forståelse 
af frygt som en konstrueret størrelse.
For at få en forståelse af frygtstyringens 
potentiale, i et praktisk perspektiv, analyserer vi med 
governmentalityteori, hvordan frygtstyring benyttes til 
at regulere rygeadfærd. Vi konkluderer, at en omfattende 
iscenesættelse af, såvel årsag som løsning kan skabe rum 
for brug af frygt. Dog lurer risikoen for, at frygtstyring 
kan afstedkomme en række negative konsekvenser – bl.a. 
etiske, demokratiske og styringsmæssige.
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SIDE 9
klima
En problematik med 
vidtrækkende konsekvenser
1. 
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”Hvis vi ikke gør noget nu, vil klimaforandringen 
påføre os flere og flere omkostningstunge skader 
og forårsage et sammenbrud i det naturlige miljø, 
som forsyner os med mad, råmaterialer og andre 
vitale ressourcer. Dette vil have en negativ effekt 
på vores økonomier og kan destabilisere samfund 
på hele kloden”
Europa-Kommissionen 2010a
Klimapolitikken blev sat massivt på den globale 
dagsorden, da 154 af verdens lande i 1992 
underskrev Fn’s klimakonvention. Senere har 
flere lande fulgt trop, heriblandt USA, således, 
at det nu er 192 lande, der har ratificeret 
klimakonventionen (Klima- og energiministeriet 
2010a). Med konventionen indgik landene en 
aftale om ”…at stabilisere atmosfærens indhold 
af drivhusgasser på et niveau, der forhindrer 
farlige menneskeskabte klimaændringer” (Klima- 
og energiministeriet 2010a). Senere er flere 
klimapolitiske initiativer kommet til: I 2007 blev 
klima en etableret del af eU’s politik og samme 
år fik Danmark et klimaministerium. Samtidig 
har en række fremtrædende organisationer 
understreget vigtigheden af, at vi reagerer på 
klimaproblematikken - og at vi gør det nu. 
Blandt de store internationale aktører kan 
nævnes: Fn’s Klimapanel: Intergovernmental 
panel on Climate Change (IpCC), United 
nations Framework Convention on Climate 
Change (UnFCCC), Kyoto protokollen, 
european Climate Change programme (eCCp) 
samt organisation for european economic Co-
operation Development (oeCD). på nGo 
plan kan nævnes Greenpeace, WWF, og særligt 
i Danmark: Den grønne tænketank Concito1 og 
1Tænketanken Concito blev grundlagt i 2008 og repræsenterer 
en række nGo’er, virksomheder samt forskere fra den danske 
universitetsverden. Concito har det erklærede formål ”…at 
analysere og formidle, hvordan omstillingen til det klimaneutrale 
samfund kan ske bedst og billigst i Danmark og i andre dele af ver-
den” (link: www.concito.info).
Burning panda2. I en dansk kontekst synes især 
Concitos forståelse af klimaproblematikken at 
være særligt interessant. Concito trækker blandt 
andet på forskning fra IpCC, som advarer 
om farerne ved en global temperaturstigning 
på over 2°C. De to grader repræsenterer et 
irreversibelt ’tippingpoint’, hvilket vil sige, at 
overstiger temperaturstigningen de 2°C, vil det 
få permanente og gennemgribende konsekvenser 
for klodens økosystem (Concito 2010b). 
Atmosfærens indhold af Co2e3 påvirker det 
globale klima – jo mere Co2e, jo varmere klima. 
Derfor er den store udfordring at nedbringe 
udledningen af Co2e, således at vi kan undgå en 
temperaturstigning på over 2°C. 
Ser man på befolkningsfremskrivningen i 
år 2050, vil vi til den tid være ca. ni milliarder 
mennesker på jorden. Forudsat at alle mennesker 
i verden i princippet har ret til at udlede lige 
mange Co2e, vil det svare til, at hver person i år 
2050 kun må udlede 2-3 ton Co2e per år, hvis vi 
skal holde os under en temperaturstigning på 2°C 
(Færgemand 2010: 11; Concito 2010d: 24). For 
at sætte det lidt i perspektiv udleder hver dansker 
i gennemsnit ca. 19 ton Co2e per år (Concito 
2010c). Set i dette lys rykker den landsdækkende 
”1 ton mindre”4 kampagne ikke meget. Concito 
har lavet beregninger af, hvorledes de 19 ton 
Co2 er fordelt på forskellige forbrugsområder. 
Herved bliver det tydeligt, hvor omfangsrig en 
adfærdsændring der er påkrævet, hvis vi hver især 
skal nærme os gennemsnitsudledningen på 2-3 
ton Co2e per år.
Af figuren fremgår det, at den helt 
2 Ipcc (2010), UnFCCC (2010), Kyoto protokollen (2010), 
eCCp (2010c), Greenpeace (2010), WWF (2010), oeCD 
(2010), Concito (2010a), Burning panda (2010a).
3 Co2e: Co2 ækvivalenter, det vil sige alle drivhusgasser omreg-
net til hvad de svarer til i Co2.
4 Kampagnen ’1 Ton Mindre’ varede fra 2007-2009. Kam-
pagnens erklærede formål var: ”… at nå bredt ud til den danske 
befolkning med viden og anvisninger på, hvordan man kan reducere 
sit personlige CO2-udslip, og gøre CO2- og energibesparelser til en 
folkesag” (energistyrelsen 2010).
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store synder er danskernes forbrug af ’Ting 
og sager’ (4,907 ton), betegnelsen skal forstås 
som danskernes forbrug af fysiske produkter; 
eks. boligmaterialer. Men også ’Mad og drikke’ 
fylder meget i danskernes gennemsnitlige Co2e 
forbrug (3,076 ton). Scope 1 dækker over det, den 
gennemsnitlige dansker selv brænder af (1,668 
ton), for eksempel ved bilkørsel og opvarmning af 
bolig. Scope 2 dækker over de fossile brændstoffer, 
og den energi som bliver købt udefra (1,519 
ton) hvilket vil sige el og fjernvarme. Disse 
angivelser af det personlige forbrug – sammen 
med private flyrejser (0,877 ton) og service og 
kommunikation – skal i Concitos beregninger 
lægges sammen med et fælles forbrug på seks ton 
Co2e5 (Concito 2010c:22f ).
Concito peger på, at løsningen til at 
reducere Co2e-udledningen skal være en 
blanding af effektivisering af den nuværende 
produktion af energi samt en ændret 
forbrugsadfærd (Concito 2010c:27). Med andre 
5 Der er forskellige måder at opgøre, hvor mange Co2e hver 
enkelt borger udleder. For eksempel en forskel på om det kun 
er det ’personlige’ forbrug, som udregnes eller om der oven i det 
personlige forbrug tillægges et ’fælles forbrug’, forstået som den 
mængde Co2 vi i fællesskab benytter på at vedligeholde det of-
fentlige, eks. bygninger, samt infrastruktur. Concito benytter den 
sidstnævnte model og angiver danskernes fællesforbrug til 6 ton. 
(Concito 2010c:22).
ord er teknologiudvikling og effektivisering ikke 
nok – vi i de industrialiserede lande er nødt 
til også at ændre vores nuværende materielle 
forbrugsadfærd. Således er klimaproblematikken 
ikke kun et spørgsmål om globalt forankrede 
internationale politiske aftaler. Det er i lige så 
høj grad en lokalt forankret problemstilling - især 
i de industrialiserede lande - med løsninger der 
rækker ind i den individuelle og ’private’ adfærds- 
og forbrugssfære. en stor del af ansvaret for at 
løse klimaproblemet ligger derfor hos borgerne i 
de industrialiserede lande, heriblandt Danmark. 
et lignende udgangspunkt for at opnå 
en tilstrækkelig Co2e reduktion kan findes 
hos Wuppertal Instituttet for Klima, Miljø og 
energi. Wolfgang Sachs og Tilman Santarius er 
hovedkræfterne bag et årelangt forskningsprojekt 
i klima ved Wuppertal Instituttet. Resultaterne 
er beskrevet i bogen Fair Future (2007). 
Sachs og Santarius løsningsforslag baserer 
sig på, at Co2 reduktioner skal løses ud fra 
et retfærdighedsperspektiv, der kort fortalt 
indebærer, at det er de rige lande, der bærer 
det største ansvar. I det følgende vil vi spore 
nærmere ind på, hvad Sachs og Santarius 
retfærdighedsperspektiv indebærer i forhold til 
klimaet og det individuelle forbrug.
	  
Kilde: Concito 2010c:23
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forbrug og 
frygtstyring
Et tilstrækkeligt privatforbrug 
skal løse klimaproblemet
2. 
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”When it is no longer possible to expand the use of 
nature, the rights of weaker people, ressources and 
nations can be preserved only through a different 
use and distribuation of natural resources” 
Sachs & Santarius 2007:29
Sachs og Santarius anfører i deres bog, at vestens 
march mod økonomisk vækst og materielle goder 
har haft en række utilsigtede konsekvenser for 
naturen: Atmosfæren er blevet varmere, en lang 
række dyrearter er forsvundet, og der er kommet 
markant færre skovområder og sumpområder 
(Sachs & Santarius 2007:22ff ). Denne proces 
forstærkes af globaliseringen, hvor flere og flere 
nationer ønsker at følge vestens udvikling og 
levestandard i ønsket om et højere velfærdsniveau, 
og i jagten benytter de samme formel: Vækst og 
ressourceforbrug.
problemet er, ifølge Sachs og Santarius, 
at jordens ressourcer er begrænsede og ude af 
stand til at forsyne hele verdenssamfundet på 
et vestligt niveau (Sachs & Santarius 2007:32). 
økosystemet bryder langsomt sammen under 
presset, og det vil i høj grad gå ud over de nationer 
med dårligst økonomi og mindst styrke samt 
nationer, der primært baserer deres økonomi på 
landbrug og natur (Sachs & Santarius 2007:185). 
Alle vil dog i sidste ende være påvirket, da verden 
i stigende grad er global og sammenhængende: 
naturkatastrofer kender ikke nationale grænser 
og et ødelagt økosystem vil skade den globale 
sikkerhed, skabe konflikter om de eksisterende 
ressourcer og forårsage flygtningestrømme fra 
nødområder (Sachs & Santarius 2010:2ff ). 
Indlejret i Sachs og Santarius argumentation, 
for at anvende et retfærdighedsprincip til 
løsningen af klimaproblemet, ligger en 
kosmopolitisk norm om en retfærdig verden.  
For dem hænger bæredygtighed og retfærdighed 
uadskilleligt sammen, både på grund af den 
stigende sammenhæng i verden, men også fordi 
vi har et normativt ansvar: Vi er alle medejere 
af ”the blue planet” og har dermed et ansvar for 
at gøre den beboelig og retfærdig (Sachs & 
Santarius 2007:6). Sachs og Santarius arbejder 
ud fra tre retfærdighedsformer, som indebærer, 
at mennesker har et ansvar over for: naturen, 
de kommende generationer og hinanden 
(Sachs & Santarius 2007:27ff ). Centralt 
for retfærdighedstanken er ideen om lige 
mulighedsbetingelser for alle verdens borgere; 
der er ikke nogen mennesker, der har mere ret 
til naturens ressourcer end andre. Der skal være 
lighed i nationernes ressourceforbrug. Med en 
omskrivning af Immanuel Kants kategoriske 
imperativ, forklarer Sachs og Santarius: ”…
institutional patterns of ressource consumption 
should be considered unjust if they rest upon rules 
which cannot in principle be adopted by all other 
nations…” (Sachs & Santarius 2007:153).
Hvis vi ønsker en Fair Future, fordrer det 
et behov for handling og globale aftaler. Dette 
sætter primært store krav til industrilandene1, da 
disse forurener markant mere end andre grupper 
af nationer. Ifølge Sachs og Santarius er det 
ikke tilstrækkeligt blot at effektivisere verdens 
infrastruktur, landbrug, fødevareproduktion og 
energi-produktion ved at nedsætte den samlede 
mængde af energi, som vi benytter pr. produceret 
vare. Det er en del af løsningen på problemet, 
men ikke den komplette løsning (Sachs & 
Santarius 2007:153ff ). At det ikke er den 
komplette løsning skyldes, at effektiviseringen 
ofte efterfølges af en efterspørgsel efter nye eller 
mere af samme slags vare2. eksempelvis ved køb 
af energieffektive biler, hvor vi sparer en masse 
1 Industrilande: Andorra, Australien, østrig, Belgien, Canada, 
Danmark, Færøerne, Finland, Frankrig, Tyskland, Gibraltar, 
Grækenland, Island, Irland, Israel, Italien, japan, liechtenstein, 
luxemburg, Malta, Monaco, Holland, new Zealand, norge, 
portugal, San Marino, St. pierre og Miquelon, Spanien, Sverige, 
Schweiz, Storbritannien og USA (Sachs & Santarius 200:37).
2 I et interview med Information refererer Wolfgang Sachs til 
problemstillingen som rekyleffekten (Steen nielsen 2010).
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penge, da bilen kører langt på literen. en sådan 
effektivisering bidrager kun til klimaet, hvis vi 
ikke kompenserer for den opnåede besparelse 
ved eksempelvis at køre længere eller tage på 
flyferie. Hvis vi skal skabe en verden, der både 
er retfærdig og bæredygtig, er det nødvendigt at 
regulere og mindske vores materielle forbrug, så 
naturen kan følge med. Mange forbrugsgoder 
er ikke nødvendige: ”Strawberries in winter, four 
by fours in city traffic, hot water on tap day and 
night: such comforts bring little but cost a great deal” 
(Sachs & Santarius 2007:160). Der skal kort sagt 
skabes en omstrukturering af økonomien, hvor 
forholdet til forbrugsgoder nytænkes. 
Ifølge Sachs og Santarius skal denne 
forandring mod en bæredygtig og retfærdig 
verden både komme fra toppen – fra de store 
transnationale organisationer og virksomheder 
- men også i høj grad fra civilsamfundet, 
hvor nGo’er samt borgernes stemmeret og 
forbrugsmønster har indflydelse på, hvordan 
klimaspørgsmålet bliver håndteret. 
Som nævnt i indledningen er 
klimaproblematikken bredt forankret. Der 
er derfor allerede ved at ske en forandring 
både fra de transnationale organisationer og i 
civilsamfundet. Disse tiltag går primært i retning 
af en effektivisering og optimering af måden, 
hvorpå der forbruges energi, hvilket kun er en del 
af løsningen. De fleste af disse tiltag er således 
ikke tilstrækkelige i Sachs og Santarius optik. 
eksempelvis er der i klimakampagnen Burning 
panda3  hovedsageligt fokus på tiltag som fx at 
købe en ’klimavenlig computer’ (Burning panda 
2010c) – frem for at stille spørgsmålstegn ved, om 
man overhovedet har brug for den nye computer.
3 Burning panda er en klimakampagne der blev til i et samarbe-
jde mellem WWF Verdensnaturfonden og TrygFonden. Kam-
pagnen lukkede ned efter Cop15 i København 2009 (Burning 
panda 2010b). I kampagnen er der lagt vægt på hvad vi som 
private borgere kan gøre for at mindske vores Co2 forbrug, dog 
pointeres det tydeligt at det er politikerne der har det ’afgørende 
ansvar’ for løsningen.
Fælles for tiltagene er dog i høj grad 
fraværet af fokus på et mindsket materielt 
privatforbrug. I lyset af Sachs og Santarius samt 
Concitos beregninger kan man altså stille sig 
kritisk overfor den utilstrækkelige udvikling på 
klimaområdet: Vi er nødt til at nytænke og ændre 
vores nuværende materielle forbrugsmønstre 
ind i et nyt, hvor spørgsmålet om, hvad der er 
tilstrækkeligt, bliver centralt.
2.1 det identitetsskAbende 
foRbRug
Hvor begrænsningen af forbruget hos Sachs 
og Santarius står som redningskransen for en 
jordklode i krise, kan man med udgangspunkt 
i sociologen Zygmunt Baumans perspektiv på 
forbrugerisme i Flydende Modernitet (2006) 
indskyde et spørgsmålstegn ved, om denne 
forandring er mulig i praksis. For Bauman er 
forbruget mere end blot tøj på kroppen og 
mad i munden - det er en grundlæggende og 
identitetsskabende struktur i det vestlige samfund. 
Fra tidligere at være et måleligt behov der kunne 
opfyldes og tilfredsstilles, er forbruget blevet et 
umætteligt begær, der søger at afværge en nagende 
usikkerhed (Bauman 2006:99ff ). Begæret efter 
forbrug har ikke længere nogen øvre grænse; det 
er blevet et formål i sig selv og de genstande som 
begæret er rettet imod, skiftes ud hurtigere end 
sidste salgsdato er overskredet. Det handler om 
at kunne vælge materielle og immaterielle goder 
fra og til; både det tøj vi har på kroppen men også 
venner og arbejdsfærdigheder. Det er så at sige 
igennem forbrugsvalget, vi skaber, hvem vi er: ’jeg 
er, hvad jeg shopper’. I kampen mod utrygheden 
finder mennesker umiddelbar tryghed i tingene, 
der fremstår solide og giver gyldne løfter om den 
person, vi kan blive (Bauman 2006:108). 
Bauman er ikke den eneste, der peger 
på forbruget som skabende for menneskers 
identitet; sociologen pierre Bourdieu (1930-
2002), beskriver, hvordan mennesker til- og 
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fravælger forbrugsgoder alt efter deres placering i 
samfundet ( järvinen 2007:349ff ), og sociologen 
jean Baudrillard (1929-2007) har i The Consumer 
Society – Myths & Structures (1998) behandlet 
forbrugets personlighedsskabende karakter – 
omend med andre nuancer, som ikke skal uddybes 
videre her. 
Med forbrugets identitetsskabende rolle 
for mennesker i de økonomisk ressourcestærke 
nationer opstår der et paradoks, der umiddelbart 
virker som en uløselig ’deadlock’, sammenholdt 
med Sachs og Santarius argumentation for 
nødvendigheden af at reducere forbruget. I 
dette perspektiv bliver det nødvendigt med en 
forandring af forbrugskulturen, hvis der skal 
skabes en retfærdig fremtid. Det spørgsmål 
der rejser sig på baggrund af dette er, hvordan 
forbrugskulturen i den vestlige verden kan 
forandres.
2.2 fRygt som foRAndRing
Hvis forbruget er så indlejret i den vestlige 
kultur, hvordan er det da muligt at forandre 
denne struktur? Forandring og adfærdsændring 
kan fremmes på flere forskellige måder. Man kan 
appellere til eksempelvis fornuft eller følelser 
eller logik. Grønne afgifter og CO2 kvoter er 
eksempler på, hvordan der forandres gennem en 
økonomisk fornuft. Vores interesse er, hvorvidt 
adfærdsforandringer på klimaområdet - nærmere 
betegnet det private forbrug - kan fremmes 
gennem følelsesmæssig påvirkning; nærmere 
betegnet frygt. 
Flere store tænkere har gennem tiden 
refereret til frygtens enorme forandringspotentiale. 
Niccòlo Machiavelli (1469 – 1527), der populært 
sagt kan beskrives som verdens første spindoktor, 
beskrev i hovedværket Fyrsten (1513) frygt som 
det rationelt nødvendige middel for en stærk leder 
til at styre undersåtterne. I den politiske tænker 
Charles-Louis de Montesquieus’(1689-1755) 
værk Om Lovenes Ånd (1748) driver frygten 
for tyrannen, mennesker til at danne et pluralt 
samfund og i nyere tid beskriver Naomi Klein 
i Chokdoktrinen (2007), hvordan chok er blevet 
brugt som middel til at ændre på grundlæggende 
samfundsstrukturer i blandt andet Chile, 
Argentina og New Orleans i USA. Til sidst kan 
nævnes professor i samfundsvidenskab Peter 
Høilund, der i bogen Frygtens ret (2010) henviser 
til frygtens forandringskraft; han beskriver, 
hvordan frygten kan gøre oppositionen tavs og 
bryde med eksisterende værdier. Frygt kan altså 
være en produktiv kraft – her ikke forstået at frygt 
nødvendigvis er en god ting, men blot det faktum 
at frygt kan være adfærdsændrende.
2.3 den globAle klimA fRygt
Klimaproblematikken er et af de områder, 
hvor frygt bliver benyttet til at skabe 
handlingsændringer. Men hvordan kan det være, 
at der på trods af de mange forsøg på at skræmme 
verdens befolkning til at handle, stadig ikke er 
sket de gennemgribende forandringer, der er 
behov for? Det kan der i sagens komplekse natur 
være mange svar på. et praktisk anlagt perspektiv 
på spørgsmålet, kan findes i selve italesættelsen 
af klimaproblemet. Greenpeace har eksempelvis 
lavet en kort video med følgende fortælling:
“This glacier has been here fore countless generations 
- and now it’s melting. If we don’t stop the sea 
level rising, millions of people will be in danger. 
I won’t be here when that happens – but you and 
your children will”
Greenpeace 2010a
I denne italesættelse bliver der indgydt til en 
frygt for ens børns overlevelse som følge af 
klimaforandringerne. Blandt frygtforskere 
er der stor uenighed om, hvorvidt frygt 
overhovedet kan virke handlingsændrende 
(Sundhedsstyrelsen 2004:10). De frygtforskere, 
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der er positive overfor virkningen af frygt, mener 
at det helt afgørende for, om frygt kan virke til 
at skabe handlingsændringer er, at der samtidig 
med frygten tilbydes en vej ud af frygten – en 
realiserbar handlemulighed for den enkelte. I 
Greenpeace kampagnen bliver modtageren ikke 
tilbudt nogle konkrete handlemuligheder, der 
kan forhindre katastrofen i at indtræde. Denne 
form for italesættelse appellerer derfor ikke til 
den enkeltes ansvar for løsningen på problemet. 
Italesættelsen kan derfor siges at bidrage til en 
mere diffus frygt, da løsningen på problemet ikke 
er noget, den enkelte borger kan gøre noget ved. 
en anden forståelse for den manglende 
handlingsændring, kan findes i afsenderens 
autoritet eller samfundsmæssige rangering. langt 
de fleste frygtkampagner, der bliver produceret 
om klimaproblemet, er lavet af nGo’er og 
andre private initiativtagere. Alt andet lige vil 
det give en bredere accept og handlevillighed, 
hvis afsenderen af sådanne kampagner er 
bredere funderet i samfundet – således at 
forandringen kommer både fra civilsamfundet, 
men også gennem for eksempel nationalstater 
og transnationale forsamlinger som eU, Fn og 
oeCD.  I det følgende afsnit skal vi se på et 
par eksempler, hvor det er blevet normalt både 
nationalt, transnationalt og globalt at bruge frygt 
aktivt - i håb om frygtens adfærdsregulerende 
virkning.
2.4 fRygtAppelleR som sociAl 
ReguleRing
I det følgende giver vi et par mere konkrete 
eksempler på, hvorledes frygt aktivt bliver 
brugt i opfordringer om adfærdsændringer 
både fra nationalt og transnationalt hold. Dette 
betegnes fremover i rapporten med de forskellige 
betegnelser: Frygtappeller, frygt som virkemiddel, 
frygt som styringsteknik eller frygtstyring. Men 
hvad er frygtstyring nærmere betegnet? Frygt, 
skræk, advarselsbudskaber er selvfølgelig relative 
begreber i den forstand, at vi alle er forskellige 
mennesker. Vi påvirkes forskelligt af eksempelvis 
billeder, tekst og budskaber alt afhængig af 
tidligere erfaringer og livsforløb. Derfor er det 
ikke nødvendigvis alle, som føler den samme 
frygt. Det vi finder interessant, er imidlertid ikke 
de individuelle oplevelser af frygt fra modtagerens 
perspektiv. Vores interesse er derimod et ’udefra’ 
perspektiv på frygt, der kan sige noget mere 
generelt om, hvad der kendetegner logikken i 
en frygtappel. Til det formål har vi valgt at ligge 
os op ad Dr. Ronald W. Rogers, som med The 
Protection Motivation Theory4 definerer, hvad der 
kan betragtes som frygtstyring:
»A fear appeal is defined as a persuasive 
communication that presents threatening 
information to arouse fear in order to promote 
safer behavior. Threatening information comprises 
of information that presents a problem that has 
serious negative consequenses to which the target 
person is believed to be susceptible”
Rogers citeret i Sundhedsstyrelsen 2004:8
Denne forståelse af frygtstyring ligger på 
linje med den tyske sociolog Ulrik Becks 
iscenesættelse af risici, som en måde at bringe 
fremtidige anticiperede risici ind i nutiden, 
således at der kan skabes grobund for handling. 
Becks begreb om iscenesættelse bliver udfoldet 
senere i opgaven.
Med Rogers definition bliver det tydeligt, at 
frygtstyring i dag benyttes af en række afsendere 
til at opnå forskellige adfærdsændringer, 
blandt andet: Rådet for Sikker Trafik med 
4 Rogers grundlagde The protection Motivation Theory i 1975 
og uddybede den i 1983 med værket: Cognitive and physiologi-
cal processes in fear appeals and attitude change: A Revised theory 
of protection motivation. Teorien beskæftiger sig med, hvorledes 
individer opfatter overtalende kommunikation. Vi vil ikke gå 
yderligere ind i Rogers teoretiske univers, men afgrænser os til 
at benytte hans definition af frygtapeller, som den benyttes i 
Sundhedsstyrelsens rapport Skræk som virkemiddel i sundheds-
fremmende kampagner (2004).
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kampagnen Ulykken der aldrig skete, Kræftens 
Bekæmpelse med kampagnen Sluk Solariet 
samt i Dansk Folkepartis Domstolskampagne5. 
For afgræsningens skyld vil vi se nærmere på 
frygtstyring inden for tobaksreguleringsområdet, 
hvor især Australien har været frontløber med 
hensyn til aktivt at bruge frygt i kampagner 
mod tobaksrygning (Sundhedsstyrelsen 
2004:8). Det er imidlertid ikke nødvendigt 
at se helt til Australien. eksempelvis vedtog 
europa-parlamentet i 2001 et direktiv om 
skriftlige sundhedsadvarsler på tobakspakker 
(europa-parlamentet 2001). Herved blev det 
et lovgivningsmæssigt krav at påføre skriftlige 
advarsler på selve tobakspakningen om rygnings 
sundhedsskadelige virkninger, fx: ”Smoking 
kills” (europa-Kommissionen 2010d). Som 
supplement til denne lov blev det i 2003 
vedtaget, at de enkelte medlemslande selv kan 
bestemme, om de vil supplere den skriftlige 
advarsel med et farvebillede eller anden form 
for advarselsillustration (europa-Kommissionen 
2003). Som det fremgår af dette citat fra Q & 
A on tobacco health warnings (Den europæiske 
Union 2010), kan eU’s tobakspolitik ses som et 
klart udtryk for, at eU anser frygtappeller som 
meget virkningsfulde:  
5 Rådet for Sikker Trafik (2009), Kræftens Bekæmpelse (2010), 
Dansk Folkeparti (2009).
“There is clear evidence that pictorial warnings 
are more powerful in informing and educating 
the public about the health risks of tobacco and 
encouraging people to give up smoking.”
 Den Europæiske Union 2010
Igennem farvebilleder på tobakspakker bliver 
fremtidige anticiperede sundhedsmæssige 
risici iscenesat for at skabe handling. Denne 
formidlingsform anses endda som ’powerful’ 
(effektfuld) i forhold til at forebygge rygning og 
de sundhedsskadelige konsekvenser. I Danmark 
har man indtil nu holdt sig til de skriftlige 
sundhedsadvarsler, men i det nye år (2011) bliver 
billedadvarsler på tobakspakninger også lovpligtig 
i Danmark (lindqvist & Heinskou 2010). øverst 
på siden ses et eksempel på mærkningen, som 
kommer til at være på de danske tobakspakninger 
i det nye år. Billedet taler næsten for sig selv: Her 
har vi at gøre med en frygtappel – en frygtstyring 
på europæisk plan. 
Et andet eksempel på frygtstyring er 
Sundhedsstyrelsens kampagne: Hver eneste cigaret 
skader dig, som blev lanceret i efteråret 2009. 
Kampagnen er oprindelig udviklet i Australien 
og senere blevet brugt af en række andre lande 
– og nu også af Danmark. (Sundhedsstyrelsen 
2010a). 
Europa-Kommissionen 2010e
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Igen kan vi drage en linje til Rogers 
beskrivelse af frygtappeller. I kampagnen 
trækkes der på en klinisk medicinsk videnskab, 
som viser worst-case senarier af konsekvenserne 
ved rygning, for herigennem at fremme en mere 
sikker adfærd med hensyn til tobak. 
Ærindet med denne beskrivelse af brugen af 
frygtappeller tjener til at vise, hvorledes det - i hvert 
fald inden for visse områder - er blevet legitimt 
både nationalt og transnationalt at anvende frygt 
som middel til at skabe adfærdsændringer. Vel og 
mærke adfærdsændringer på et område (rygning), 
som tidligere har været et privat anliggende: 
For bare et par årtier siden var rygepolitik 
absolut ikke anset som et politisk anliggende – 
tværtimod var det privat. I dag er rygepolitikken 
på det nærmeste blevet et verdensomspændende 
fænomen, med blandt andet fælles retningslinjer 
på området indenfor EU. I en sådan udvikling er 
der selvfølgelig en masse variable, som har skabt 
netop denne udvikling, som ikke skal uddybes 
nærmere her. Derudover er det interessant at 
undersøge de logikker, der ligger i anvendelsen 
af frygtappeller på sundhedsområdet for at 
undersøge, hvorvidt frygtappeller kan bruges 
til at udvikle et mindsket materielt forbrug i 
klimaets navn. Sundhedsområdet og den globale 
klimaproblematik kan umiddelbart synes langt 
fra hinanden og usammenlignelige. Ved at 
afgrænse klimaproblematikken til et spørgsmål 
om vores individuelle privatforbrug er der 
dog væsentlige lighedstræk: Både sundhed og 
forbrug ligger indenfor områder, som traditionelt 
set er blevet betragtet som private anliggender. 
I betragtning af rygepolitikkens relativt hurtige 
legitimeringsproces er det ikke utænkeligt, at 
den samme udvikling kan opstå indenfor synet 
på ’forbrugerismen’ – hvis man vel og mærke 
anser en sådan udvikling for nødvendig.  
2.5 pRoblemstilling 
Med afsæt i danske og internationale 
klimaeksperter har vi argumenteret for 
klimaforandringerne som et presserende 
problem, der kræver handling nu. Gennem vores 
valg af Sachs og Santarius bliver løsningerne 
på dette problem forankret i en norm om en 
fair future, som blandt andet betyder, at de 
industrialiserede lande bærer et stort ansvar for at 
nedsætte det nuværende forbrugsniveau. I lyset 
af identitetsdannelsens forankring i forbruget 
bliver det tydeligt med Bauman, Bourdieu 
og Baudrillard, at forbrugskulturen ikke er 
noget, der ’bare lige’ kan ændres. Her viser 
forskellige teoretiseringer over frygt, at netop 
frygt kan besidde en enorm samfundsmæssig 
forandringskraft. Sundhedsområdet er et 
eksempel på, hvorledes frygt bruges aktivt i 
forsøg på at regulere borgernes handlinger til 
det bedre. Logikker bag valget af frygt som 
Stoplinjen.dk 2010
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reguleringsmiddel kan bringe os tættere på en 
forståelse af, hvorvidt den samme form for styring 
kan være frugtbar til at udvikle et mindsket 
materielt forbrug i klimaets navn. Dette leder til 
vores problemformulering, som lyder:
Hvorledes kan viden om logikker i frygtstyring 
af rygeadfærd bidrage til en forståelse af, 
hvordan den private forbrugsadfærd kan 
reguleres?
2.6 uddybning Af 
pRoblemfoRmuleRing
Mere præcist vil vi undersøge en række 
dokumenter inden for kampagnen Hver eneste 
cigaret skader dig samt EU’s billedmærkning for at 
få et blik for nogle af de logikker, der ligger i frygt 
som styringsteknik. Med undersøgelsen ønsker vi 
at bidrage til en forståelse af, om den samme form 
for frygtstyring kan bringes i anvendelse i forhold 
til at mindske privatforbruget jf. nødvendigheden 
af at ’forbruge tilstrækkeligt’. I forlængelse af 
om frygtstyring kan gøre sig gældende – ligger 
implicit spørgsmålet, om det vil være frugtbart. 
Til at besvare problemstillingen vil vi inddrage 
teori om iscenesættelse, governmentality samt 
styringsrationaler til at sætte frygtstyring i et 
kritisk lys.
metodiske
refleksioner
Genstandsfelt, videnskabsteori 
og analysestrategi 
3. 
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I dette kapitel redegør vi for vores metodiske 
refleksioner, herunder videnskabsteori og 
analysestrategi. Kapitlet indledes med vores 
forståelse af politiske rationaler som vi har hentet 
hos nikolas Rose og peter Miller. Brugen af disse 
teoretikere har fordret en poststrukturalistisk 
forståelsesramme, som vi også redegør for. 
Teorien omkring politiske rationaler har dannet 
rammen for projektets genstandsfelt. Dernæst 
operationaliseres problemformuleringen i 
form af fem arbejdsspørgsmål, som har været 
styrende for projektets design. Kapitlets 
overordnede formål er at belyse, hvorledes vi 
er gået til vores genstandsfelt, samt hvilken 
vidensproduktion vi har foretaget. Vi redegør 
ligeledes for fordelene ved at have benyttet den 
poststrukturalistiske forståelsesramme i forhold 
til vores problemstilling, samt hvilken betydning 
denne har haft for operationaliseringen af vores 
valgte teori. Slutteligt gennemgår vi hvilken 
analysestrategi vi har anlagt i besvarelsen af de 
fem opstillede arbejdsspørgsmål.
3.1 genstAndsfelt
Ud fra vores teoretiske afsæt har vi fremanalyseret 
de ’logikker’, som ligger i brugen af frygt som 
styringsteknik. Vi har ladet os inspirere af nikolas 
Rose og peter Miller1 og deres teori om magt-
udfoldelsen i moderne liberale demokratier2. 
Dette har vi gjort for at være i stand til at analysere 
på ’frygtstyring’ og dennes adfærdsregulerende 
potentiale. Vi har betragtet ’frygt’ som en 
styringsteknik i relation til den ’magtudfoldelse’, 
som knytter sig til politiske beslutninger. Vi 
har belyst ’logikker’, som er drevet af politiske 
rationaler og undersøgt hvorledes disse former 
politiske tiltag. et rationale er så at sige en 
idealforestilling – et mål som ønskes forfulgt. 
1 political power Beyond The State: problematics of Gov-
ernment, 1992. Disse to britiske sociologer, er sammen med 
Mitchell Dean, som vi senere gør brug af, en del af den såkaldte 
’governmentality skole’. 
2 Danmark er i et liberalt demokrati (Heywood 2007:30)
I nærværende projekt har vi opereret med 
et rationale, som vi har valgt at kalde En sund 
befolkning – en sund økonomi. Imidlertid er det 
vanskeligt at analysere på rationaler, da disse er 
’forestillinger’ om det gode samfund – måske 
endda det idéelle samfund. Rationaler er altså 
kursen for politisk ideologi, og er således kun 
identificerbare ud fra de logikker, hvorigennem 
de kommer til udtryk. logikkerne er med andre 
ord den måde, hvorpå rationalet udtrykkes i 
praksis (Rose & Miller 1992:7). en logik kan 
for eksempel være ’sundhedsøkonomi’, da denne 
logik er drevet af ønsket om En sund befolkning 
– en sund økonomi. en logik refererer altså i vores 
optik, til det rum hvori ’styring’ måles og vejes, 
hvilket vil sige at en logik henter sin rationalitet 
i en bred vidensbase, som i den franske filosof 
Michel Foucaults3 terminologi benævnes 
’sandhedsregimer’. Videnskabelige sandheder 
danner således basis for en logiks rationalitet. 
”…[conduct] lay claim to a certain knowledge of 
the sphere or problem to be addressed, knowledges 
of the economy or the nature of health (…) 
The theories of social sciences, of economics, of 
sociology and of psychology, thus provide a kind of 
intellectual machinery of government” 
Rose & Miller 1992:11
Således danner videnskaben – ’sandheden’ 
om det rette at gøre – fundament for styring. 
Genstanden for vores analyse har således været 
’styringens teknologier’, hvilket henviser til de 
forskellige praksisser hvorigennem politiske 
programmer manifesterer sig. I denne optik skal 
frygt betragtes som en styringsteknik, der er 
blevet indlejret i styringens teknologier - altså 
rygekampagner, som kommer til udtryk gennem 
praksisregimet ’sundhedsregulering’4.
3 Se afsnit 3.2.1
4 Se kapitel 5
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I projektarbejdet har vi ikke søgt at 
komme frem til essensen af frygt, men har med 
vores teoretikere opstillet en række perspektiver 
på frygt som en teknik til at styre. I arbejdet 
med vores genstandsfelt har vi været inspireret 
af den poststrukturalistiske tradition. Vi har 
ønsket at problematisere den selvfølgelighed, 
der ligger i logikkerne i brugen af frygt, og 
har derfor ’deontologiseret’ dem. Her har 
poststrukturalismen været oplagt, da den per 
definition beskæftiger sig med ’iagttagelser af 
anden orden’ (Andersen 1999:13). Hermed 
menes at vi ikke har beskæftiget os direkte med 
fænomenet frygt, men analyseret hvordan og 
under hvilke betingelser de forskellige logikkers 
meningsfuldhed bliver til. Således ønsker vi på 
et højere plan ikke forstå fænomenet ’frygt’, 
men har betragtet hvorledes frygt gennem tiden 
er blevet forstået. Vi vil altså ikke undersøge, 
hvordan frygt er meningsfuldt, men hvordan det 
bliver gjort meningsfuldt.  når vi har beskæftiget 
os med frygt, har det været vigtigt at forholde 
sig til objektet for frygten, altså de risici som 
iscenesættes i de kampagner vi har benyttet os 
af. Vi forklarer derfor vores videnskabsteoretiske 
ståsted gennem vores forståelse af begreberne 
’frygt’ og ’risici’. 
3.2 foRståelse Af Risici og 
fRygt 
Vores forståelse af risici har taget afsæt i Becks 
teori om risikosamfundet. Beck forholder sig 
tvetydigt til begrebet, og tager både afstand fra 
en naiv realisme og en naiv konstruktivisme. 
Hermed forstået at han hverken afviser, eller 
anslår, at risici eksisterer uafhængigt af vores 
bevidsthed om dem (Rasborg 2009:374). Vi 
har taget udgangspunkt i Becks risiko-begreb, 
og har læst det ind i en poststrukturalistisk 
forståelsesramme. Dette har betydet, at vi ikke 
forstår risici som fænomener, der eksisterer 
uafhængigt af vores meningstilskrivning af disse. 
Dermed har vi ikke bygget projektet på en tese 
om, at frygten er funderet i en reel risiko eller 
fare. I stedet har vi beskæftiget os med risici som 
vidensafhængige størrelser, der først bliver til 
i kraft af vores (videnskabelige) viden om dem 
(Rasborg 2009:375). Vi har taget udgangspunkt 
i en position, hvor vi ser risici som konstruerede. 
Fra dette udgangspunkt har vi beskæftiget 
os med, hvordan disse risici iscenesættes som 
videnskabelige sandheder, og hvilke logikker der 
ligger i brugen af frygt i denne iscenesættelse. 
Samtidig ser vi at selve frygten for en bestemt 
risiko er socialt konstrueret, hvormed frygt ikke 
er en ontologisk betingelse. Mere præcist kan 
man sige at vi har arbejdet ud fra en forestilling 
om, at genstanden ikke kan forudsættes.
3.3 pRojektets 
videnspRoduktion
Tilgangen til den viden vi har produceret 
gennem dette projektet, er som sagt inspireret 
af post-strukturalismen, idet vi har ønsket at 
dekonstruere eksisterende meningsstrukturer 
omkring brugen af frygt. projektets formål har 
været at give et perspektiv på, hvordan man kan 
forstå logikkerne i brugen af frygt, hvor vi har 
erkendt, at vores konklusioner er resultatet af 
en lang række beslutninger og valg. Vi har altså 
at opnået en perspektivisk forståelse frem for 
en universel objektiv. Vores valgte perspektiv, 
valgte teori og vores erkendelsesinteresser har alt 
sammen været afgørende for, hvad vi erkender. Vi 
har selv valgt vores genstandsfelt, og derved har 
vi konstrueret det. Den viden vi har genereret, er 
derfor et perspektiv og ikke generaliserbar viden 
(Stormhøj 2006:99).  
Med udgangspunkt i vores 
poststrukturalistiske tilgang, er konklusionens 
gyldighed blevet vurderet ud fra de valgte 
teoriers validitet i forhold til vores genstandsfelt 
(Stormhøj 2006:97). Fordelen ved denne tilgang 
er, at vi har været i stand til at belyse hvordan 
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der styres, og på hvilket grundlag der styres. Vi 
har kunnet påvise hvilke logikker, der ligger i 
frygt som styringsteknik, når det kommer til at 
videreformidle rationalet, og dermed har vi kunne 
undersøge hvorfor samme regulering, ikke gør sig 
gældende i forhold til forbrugsadfærdsændringer. 
3.4 AnAlysestRAtegi
I dette afsnit udledes vores arbejdsspørgsmål 
på baggrund af vores problemformulering, som 
lyder: 
Hvorledes kan viden om logikker i frygtstyring 
af rygeadfærd bidrage til en forståelse af, hvordan 
den private forbrugsadfærd kan reguleres?
 
Denne problemformulering har fordret en 
undersøgelse af frygt-begrebets karakter, hvad 
der legitimerer brugen af frygt, samt hvorledes 
frygt bliver brugt i styringsøjemed. Derfor 
har vi på baggrund af problemformuleringen 
opstillet følgende fem arbejdsspørgsmål, som har 
struktureret projektet:   
a. At trække linjer til regulering af 
privatforbruget har fordret en undersøgelse af 
frygtbegrebet. Hvilken størrelse har vi at gøre 
med? Vi har derfor opstillet spørgsmålet: 
Hvordan har det teoretiske syn på frygt udviklet 
sig gennem tiden? (Kapitel 4) 
b. Vores undersøgelse af frygtbegrebets 
tidslighed har bevirket, at vi har trukket linjer 
helt tilbage til 1500-tallet og frem til nutiden. 
For at belyse hvorledes frygt behandles i vor 
samtid har vi stillet spørgsmålet: Hvordan kan 
nutidige teoretiske perspektiver på frygt bidrage 
til en forståelse af frygt i dag? (Kapitel 4) 
c. For at trække linjer til regulering af 
privatforbruget har vi at foretaget en analyse 
af de logikker, som ligger i brugen af frygt. 
Derfor stiller vi spørgsmålet: Hvilke logikker 
ligger i brugen af frygt i reguleringen af 
rygeadfærd? (Kapitel 5)
d. For at operationalisere vores slutninger fra 
spørgsmål a) b) og c) har vi stillet spørgsmålet: 
Hvordan kan erfaringer om regulering af 
rygeadfærd gennem frygt bidrage til en udvikling 
af et mindsket forbrug? (Kapitel 6) 
e. Vi har gennem analysen undersøgt, 
hvorledes brugen af frygt kan gøre sig 
gældende i reguleringen af privatforbruget. 
Dette forhold fordrer spørgsmålet: Hvilke 
fordele og problematikker er der, når man 
regulerer adfærd gennem frygt? (Kapitel 7)
3.4.1 forståelser af frygt (kapitel 4)
For at afdække frygtforståelsens historiske 
udvikling har vi, med inspiration fra den 
franske filosof Michel Foucaults (1926-1984) 
genealogiske analysestrategi, gennemført en 
dekonstruktion af den teoretiske forståelse af 
’frygt’5. Vi har således søgt at spore begrebet 
’frygt’, og logikkerne i brugen af frygt, gennem 
forskellige historiske kontekster. Analysen har 
været fokuseret på en række udvalgte teoretikere, 
som alle analyserer frygten i deres samtid, i 
perioden fra 1500-tallet og frem til vor tid. Vi har 
bevidst fravalgt at lave en fuldstændig genealogi. 
Dette valg har vi dels truffet af tidsmæssige 
årsager, men også fordi vi udelukkende har 
valgt teoretikere, der har kunnet bidrage med 
forskellige indgangsvinkler til et frygtperspektiv.
Før vi går videre til den historiske 
fremskrivning, har vi udredt begrebet 
5 Der er dog ikke tale om en fuldstændig genalogi da vi i vores 
analyse ikke ønsker at gå dybere ned i de historiske om-
stændighed og frygtens slægtskabslinjer udover teoretikernes 
udlægning.
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’Governmentality’, som danner ramme for den 
videre besvarelse af problemformulering og 
dermed analysen af logikkerne.
Vores ærinde i denne historiske 
fremskrivning har været, at undersøge hvorledes 
logikkerne i brugen af frygt er underlagt en 
tidslighed. I den første del af kapitlet besvares 
dermed arbejdsspørgsmålet: Hvordan har det 
teoretiske syn på frygt udviklet sig gennem tiden? 
Afsnittet er ikke redegørende i sin form, idet vi har 
analyseret på teorien og kun inddrager den i det 
omfang, den kan bidrage til dekonstruktionen af 
frygtbegrebet. Rammebetingelserne for afsnittet 
er altså en fremskrivning af, hvordan frygt har 
været, og bliver forstået som styringsredskab.
 I anden del besvares spørgsmålet: Hvordan 
kan nutidige teoretiske perspektiver på frygt bidrage 
til en forståelse af frygt i dag? Her har vi set nærmere 
på nutidige teoretikere, og hvordan frygt i dag 
forstås som en konstrueret størrelse. Kapitlet 
viser frygtforståelsen udvikling fra ontologisk 
præmis til en konstrueret størrelse. Teorien bliver 
så at sige selv genstand for en analyse, og tager 
således form af en selvstændig empirisk analyse. 
3.4.2 Analyse af praksis - frygtkampagner og 
logikker (kapitel 5)
For at afdække logikkerne i frygtkampagnerne har 
vi inddraget governmentality-begrebet. empirien 
der er blevet benyttet, er således en række 
dokumenter som i et governmentality-perspektiv, 
er et udtryk for de logikker, der ligger i brugen af 
frygt som styringsteknik. Herigennem besvares 
arbejdsspørgsmålet: Hvilke logikker ligger i brugen 
af frygt i reguleringen af rygeadfærd? perspektivet 
bygges særligt på baggrund af dokumenter fra 
europa-Kommissionen, Sundhedsministeriet, 
Regeringen, Forebyggelseskommissionen, 
Sundhedsstyrelsen samt forskellige avisartikler 
(se bilag 1). I vores udvælgelsesproces af empiri 
har vi lagt særlig vægt på, at udtalelser og 
andet skriftligt materiale, skal være hentet fra 
offentlige beslutningstagere. Dette har vi gjort 
for senere, at kunne trække linjer til regulering af 
forbrugsadfærd i et klimaperspektiv.
3.4.3 frygt og forbrug (kapitel 6)
Formålet med dette kapitel har været, at 
koble reguleringen af rygeadfærd med vores 
overordnede problemstilling, som retter sig mod 
forbrugsadfærd. Dermed har vi kunnet besvare 
arbejdsspørgsmålet: Hvordan kan erfaringer om 
regulering af rygeadfærd gennem frygt bidrage 
til en udvikling af et mindsket forbrug? Vi har 
belyst hvilke logikker, der er fraværende inden 
for forbrugsområdet, men som er til stede i 
reguleringen af rygeadfærd gennem frygt. Vi 
har altså diskuteret frygtreguleringens potentiale 
på forbrugsområdet. I denne sammenhæng 
har vi diskuteret, hvorledes en pluralitet af 
logikker tilsammen muliggør en frygtstyring, 
samt hvorledes denne indoptagelse af frygt som 
styringsteknik i et praksisregime, vil reproducere 
hegemoni.  
3.4.4 fordele og problematikker i frygtstyring 
(kapitel 7)
I dette kapitel har vi besvaret det sidste 
arbejdsspørgsmål, som lyder: Hvilke fordele og 
problematikker er der, når man regulerer adfærd 
gennem frygt? I denne del har vi inddraget 
teoretikere fra den historiske frygtfremskrivning 
fra kapitel 4, der hvor vi har ment at disse har 
kunnet bidrage til besvarelsen. endvidere har vi 
benyttet andre perspektiver til at problematisere 
brugen af frygtstyring. Dermed indeholder 
kapitlet perspektiver på, hvilke fordele og 
problematikker, der opstår, når der styres gennem 
frygt. Frygtens forandringspotentiale er blevet 
skitseret overfor de problemer, der kan opstå i en 
frygtstyring både samfundsmæssige og etiske.
Vi har endvidere diskuteret, hvordan 
forebyggelseskommissionens oplysninger 
omkring rygning kan forstås i et governmentality-
SIDE 26 Frygt, Forbrug, Forandring
perspektiv, samt hvordan rygekampagnerne ikke 
blot fordrer en adfærdsændring, men også en mere 
gennemgribende normændring. Afslutningsvis 
har vi undersøgt hvilke problemer disse tiltag 
kan have for et demokratisk samfund og for de 
mennesker, der ikke kan leve op til den ’fordrede’ 
norm.
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forståelser af
frygt
Fra en iboende til en 
konstrueret frygt
4. 
SIDE 28 Frygt, Forbrug, Forandring
Hvis der skal skabes enighed om målet og 
løsningen på klimaproblematikken, står vi som 
nævnt, over for en markant udfordring. Sachs 
og Santarius løsningsmodel fordrer, at det bliver 
’nødvendiggjort’, at vi forandrer vores materielle 
forbrugskultur og sætter spørgsmålet om hvad der 
er tilstrækkeligt, øverst på den globale dagsorden. 
I dag er der dog langt fra enighed om denne 
løsning. Frygt er igennem tiden blevet betragtet 
som en gennemgribende forandringskraft. 
Spørgsmålet er derfor om det ved at appellere 
til ’følelser’, nærmere betegnet frygt, er muligt at 
skabe en forståelse for ’nødvendigheden’ af, at vi 
forbruger tilstrækkeligt. Men hvad er frygt, og 
hvordan har det været forstået gennem tiden? 
– For at skabe en større forståelse af begrebet, 
benytter vi et historisk perspektiv, og undersøger 
hvordan frygt er blevet opfattet gennem tiden. 
I det følgende udreder vi vores analytiske 
blik, ved at introducere til Foucaults forståelse af 
henholdsvis genealogien (Andersen 1999) samt 
governmentality (Foucault 2008; Dean 2008; 
Rose 1998). Dernæst demonstrerer vi gennem to 
analyser henholdsvis, hvordan forståelsen af frygt 
har ændret sig tidsligt samt hvorledes denne 
betragtes i dag. Den første analyse består af en 
række historiske nedslagspunkter og kredser 
om, hvorledes forståelsen af frygt som politisk 
styringsteknik har ændret sig gennem tiden. Ikke 
for at forstå fortiden, men for at forstå nutiden. 
I den anden analyse undersøger vi forskellige 
forståelser af frygt og sikkerhed i nutiden, og 
fremskriver den konstruktivistiske forståelse af 
frygt, idet vi medtager denne forståelse gennem 
resten af rapporten. 
4.1 geneAlogi
Vi er inspireret af Michel Foucaults genealogiske 
analysestrategi, som vi kort beskriver nedenfor. At 
henvise til Genealogien som ’en analysestrategi’ i 
ental er en anelse misvisende, da der findes mange 
tolkninger af Foucaults forfatterskab. Foucault 
lægger endda selv flere forskelige perspektiver på 
genealogien (Andersen 1999:55). et grundtræk, 
som dog er fælles for alle grene af den genealogiske 
analyse er ’selvfølgelighedsdestruktion’ 
(Andersen, 1999:55). Genealogien retter således 
blikket mod kontinuitet/diskontinuitet, med 
det formål at opsplitte, adskille og distancere, 
for at afsløre diskontinuiteten i det, som 
øjensynligt er kontinuerligt og selvfølgeligt 
(Andersen, 1999:55ff ). Denne ’destruktion’ af 
selvfølgeligheder ligger til grund for vores brug af 
analysestrategien, idet vi ønsker at belyse, hvorledes 
frygt har været opfattet forskelligt gennem tiden. 
I Foucaults forfatterskab kan der skelnes mellem 
tre brugsmåder: 1) ’Den realitetsdestruerende 
brug’, 2) ’Den identitetsdestruerende brug’ samt 
3) ’Den sandhedsdestruerende brug’ (Andersen 
1999:55ff ). Vores ærinde er imidlertid ikke at 
udfolde en fuldkommen genealogi, da dette ville 
være en omfattende opgave. Vores ærinde er 
altså at tilvejebringe forskellige syn på frygten 
gennem en historisk fremskrivning af dens 
væsensforskellighed og tilblivelsesbetingelser 
for at vise, at frygten ikke knytter sig til en 
universalitet eller almengyldighed. Vi inddrager 
derfor de elementer som vi skønner frugtbare, 
og leder derfor efter forskelle/diskontinuiteter, 
for at belyse at ’sandheden’ om frygt, aldrig kan 
adskilles fra det samfund som har tilvejebragt 
dens tilblivelsesbetingelser. 
4.2 goveRnmentAlity
Begrebet governmentality dækker over en 
magtanalyse, som er inspireret af den sene 
Foucault1, og hans bestemmelse af magtens 
former i det moderne samfund. I Foucaults 
terminologi er ’government’ ikke knyttet til 
det styrende organ i et land – staten – men det 
virvar af institutioner, forordninger, praksisser og 
1 Foucault udredte sine tanker om governmentality i sine fore-
læsninger på Collège de France, 1977-1978 (Foucault 2008: 95).
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diskurser, som ligger mellem denne og individet 
– i denne optik er ’subjektet’ individet. Denne 
magtform kalder Foucault for ’governmentality’ 
- en befolkningsregulerende teknik, som har 
til formål at styre subjekters adfærd (Foucault 
2008:114; Dean 2008:43). Det, som adskiller 
denne magtform fra en centraliseret magt, er 
at den fordrer subjektets frihed. I stedet for 
at magten anses som repressiv er den, i denne 
optik, produktiv. Man kan ingenlunde komme 
med den påstand, at mennesket, i moderne 
liberale demokratier, bliver undertrykt på lige 
fod med dets forfædre i 1500-tallet. Styring i 
moderne liberale demokratier kan på ingen måde 
sidestilles med suverænens dominans. Derimod 
er governmentality rettet mod styringen af styring 
(the conduct of conduct) (Dean 2008:43ff ). Den 
er rettet mod individets biologiske sfære – det 
biologiske og sociale liv. Samfundet bygger på 
subjektets evne til at regulere sin egen adfærd ved 
at handle ud fra gældende normer og værdier – 
med et andet ord – ’selvstyringsteknikker’ (Rose 
1998:30). Styringen bygger på viden omkring 
subjekter, med det formål at øge individets lykke, 
sikkerhed, velstand og så fremdeles. Styringen 
er derfor ’refleksiv’ med hensyn til dens mål og 
midler forstået således, at de midler hvormed 
målsætninger forfølges, kontinuerligt må 
overvejes. Magtteknologier og teknikker er altså 
ikke tilfældige – de må dele et fælles rationale. 
”Styring kan være en hvilken som helst form 
for kalkuleret og rationel aktivitet. Den udføres 
af en mangfoldighed af autoriteter og organer, 
benytter sig af en mangfoldighed af teknikker 
og vidensformer og søger at forme vores adfærd 
ved at operere gennem vores ønsker, interesser 
og overbevisninger. Styring udøves med henblik 
på specifikke, men skiftende mål og har relativt 
uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater” 
Dean 2008:44
Det som styres, er subjektets evner og udfoldelse 
– ikke som en direkte kontrol, men gennem en 
modellering af moral og etik. Det er således 
subjektets selvstyringsteknikker som styres. 
Mennesker får frihed over deres eget liv, ved at 
blive subjektiveret af praksisser som børnehaven, 
skolen, hjemmet, det offentlige og så fremdeles, 
hvorigennem ’teknikker’ til selvstyring bliver 
indlejret i subjektet. At læse og skrive, at kunne 
’beherske’ sig, at finde sig til rette i forskellige 
sociale miljøer, at stoppe for rødt lys i trafikken, 
at indgå i et rygestop, at forbruge mindre og så 
videre, er alle ’evner’ som subjektet er i stand til at 
udfolde, ud fra en viden om hvad, der er ’den rette 
adfærd’. Det faktum at subjekter indgår i denne 
magtrelation frivilligt, er hele grundstenen for 
denne magtform. Styring fordrer altså frihed for 
overhovedet at være realiserbar, men samtidigt 
er denne frihed en praksis, som hidkalder sig 
regulering. ergo er formålet at få subjekter til at 
gøre ting, fordi de har lært, at det er det rette at 
gøre (Dean 2008:45f ). 
Denne måde at tænke magt på, indebærer 
en forståelse af, at folks evner og handlinger er 
konstrueret af sociale magt-relationer. Hele 
pointen i dette perspektiv er, at magten er 
produktiv, idet den ’former’ subjektiviteten. Den 
menneskelige kapacitet bliver udvidet og udfoldet 
gennem subjektiveringen. Altså står subjekter 
ikke i opposition til magten, men indgår som 
et kritisk led i selve udfoldelsen af denne (Dean 
2008:56f ).
en analyse af hvordan der styres, 
må beskæftige sig med kalkulationsmidler 
såsom statistik og økonomisk målrationalitet 
– kvalitative som kvantitative; styringens 
autoriteter; de vidensformer, teknikker, eller andre 
midler, der anvendes til at styre; den genstand, 
der søges styret, og hvordan den begrebsliggøres; 
de mål, der forfølges, samt styringens resultater 
og konsekvenser (Dean 2008:44). I vores analyse 
vil vi fokusere på de logikker, der ligger til 
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grund for at inddrage frygt i adfærdsregulerende 
rygekampagner. Vi anlægger et perspektiv på 
styring, da det er en overvejelse og et forsøg på at 
lede menneskelig adfærd. Altså indebærer den et 
forsøg på rationelt at forme menneskelig adfærd. 
Rationaliteter er bestemte måder, hvorpå man 
kan tænke systematisk, foretage kalkulationer, 
definere formål og anvende viden i forbindelse 
med styring. 
Styring er moralsk, idet den baserer sig på 
specifikke former for viden omkring, hvad der er 
god, dydig, passende og ansvarlig adfærd (Rose 
1998:23). 
Selvstyring afføder etiske og moralske 
implikationer. etik og moral knytter sig i et 
governmentality perspektiv, til en forestilling om 
et autonomt individ, som er i stand til at overvåge 
sin egen adfærd. et individ, som kan identificere 
og regulere visse typer ’passende’ adfærd i vidt 
forskellige omgivelser. I denne sammenhæng 
omfatter begrebet styring, altså også den måde 
et individ sætter spørgsmålstegn ved sin egen 
adfærd - er det gunstigt for mig at ryge/forbruge? 
- samt søger at regulere den i overensstemmelse 
med en gældende norm. pointen er, at individet 
problematiserer sin egen adfærd, og stræber efter 
at indrette den efter gældende normer og værdier 
(Dean 2008:54). Altså er styring i denne optik 
mere end den autoritet, der bliver udøvet mod 
andre eller hvordan befolkninger styres, men også 
hvordan vi styrer os selv. Dette refereres til som 
’the conduct of conduct’. Styringen af subjekters 
selv-styring er altså en praksis, som retter sig 
mod at styre andres adfærd. I denne relation er 
indlejret en etik, der foreskriver visse typer af 
adfærd, frem for andre. For eksempel er rygestop 
og et ændret forbrugsmønster begge praksisser 
folk indgår i, i kraft af deres overbevisning om, 
at dette er det rette at gøre. Herved stræber de 
efter at opnå mere velvære, lykke, velstand og så 
fremdeles. Det er således styring der udøves ’af 
selvet på selvet’ (Dean, 2008: 47). 
I kapitel 4 analyserer vi os, med et governmentality 
blik, frem til en række logikker i brugen af 
frygt for at skabe en forståelse af, hvordan frygt 
manifesterer sig og forstås i en praktisk nutidig 
kontekst. Mere specifikt, hvorledes den indgår 
i reguleringen af danskernes rygeadfærd. For 
nu vil vi forlade governmentality tanken, idet 
den knytter sig til fremkomsten af de liberale 
demokratier og opdagelsen af økonomien som en 
befolkningsregulerende aktivitet (Dean 2008:55; 
Foucault 2008:366), for i det følgende, at bevæge 
os igennem tiden i en genealogi-inspireret 
fremskrivning af frygtbegrebet. 
4.3 Forståelser aF Frygt
Frygt bliver i Politikens Nudansk Ordbog defineret 
som en ”En stærk følelse af uro, især for noget 
fremtidigt og veldefineret” (Politiken 2010:470). 
Dette er frygtens væsen adresseret i fysiologisk 
forstand. Vores fokus på frygt er imidlertid i en 
samfundsmæssig politisk sammenhæng, der 
adskiller sig fra den individuelle fysiologiske 
frygt, ved at opstå i og mellem samfund. Den 
politiske frygt knytter sig til en diskrepans i folks 
’kollektive velbefindende’ – frygten for terror, 
kriminalitet og således (Robin 2004:2).
Frygt som politisk styringsteknik kan spores 
tilbage i historien. I det følgende afsnit viser vi, 
gennem en række nedslagspunkter, hvordan 
forståelsen af frygt har forandret sig igennem 
tiden. Kort sagt besvarer vi arbejdsspørgsmålet: 
Hvordan har det teoretiske syn på frygt udviklet sig 
gennem tiden?
Til dette formål inddrager vi Niccolò 
Machiavelli (1469–1527) og Thomas Hobbes 
(1588-1679), som begge levede i en samtid hvor 
en enevældig konge eller fyrste – en suveræn 
– besad den absolutte magt. Charles-Louis de 
Montesquieus (1689-1755) samt Alexis de 
Tocquevilles (1805-1859) som begge levede 
i en tid med mange politiske omvæltninger. 
I Montesquieus samtid var Frankrig stadig et 
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monarki, hvorimod Tocqueville levede en del af 
sit liv i tiden efter den franske revolution i 1789. 
4.3.1 frygt oppefra – frygt for fyrsten
Niccolò Machiavelli udgiver i 1513 værket 
Fyrsten, som tjener det formål, at rådgive 
suverænen om, hvorledes magten kan 
fastholdes. Machiavellis filosofi bygger på 
et stærkt pessimistisk menneskesyn, som 
tilskriver mennesket de sletteste egenskaber, 
- ærgerrighed, egoisme og fejhed. Gennem 
systematisk brug af vold, opretholder fyrsten 
magten (Svendsen 2008:117). Det er frygten i 
denne optik, der danner grundlag for samfundet 
og den, som kontrollerer frygten, er således den, 
som kontrollerer samfundet som helhed. I denne 
optik er det derfor frygten, der danner grundlag 
for sociale fællesskaber (Svendsen 2008:117). 
Den grundlæggende præmis som 
Machiavelli fremskriver, bygger altså på tvang 
og en fundamental frygt for vold. Formålet med 
volden er, at sikre samfundet og dets sammenhæng 
(Machiavelli 2006:65). Dog skal det nævnes, 
at Fyrsten blev skrevet som en rådgivning til 
suverænen om hvorledes magten kan fastholdes, 
men i og med at Machiavelli tilskriver frygten 
helt grundlæggende samfundskonstituerende 
egenskaber, må frygten ligeledes være gunstig 
for befolkningen. Uden et samfund, er mennesket 
overladt til dets iboende ondskab. Fyrsten skal 
altså regulere samfundet gennem systematisk og 
kalkuleret brug af frygt, og således må frygten 
anses som værende et politisk værktøj: 
”Thi kærligheden er opretholdt af et 
forbundenhedens bånd, der, fordi menneskene er 
slette, brydes ved enhver lejlighed, når det gælder 
egen fordel; men frygten er opretholdt af en angst 
for straf, som aldrig svigter dig” 
Machiavelli 2006:100
Som beskrevet i ovenstående citat, ser Machiavelli 
altså mennesket som ondt per natur, og ”…
angsten for straf, som aldrig svigter dig” skyldes 
menneskets iboende ondskab. Machiavelli anser 
altså frygt som en iboende størrelse i mennesker, 
men mener samtidigt at den kan bruges som et 
politisk værktøj. Machiavelli ’kalkulerer’ således 
med frygten, idet den anses som værende det 
bedste middel, i fastholdelsen af magten. 
4.3.2 frygt oppefra – et civiliseret samfund 
bygger på frygt
Hundrede år senere følger den engelske filosof 
Thomas Hobbes i Machiavellis fodspor. Han 
adopterer Machiavellis menneskesyn og hans 
syn på frygten som værende konstituerende for 
et samfund. Hobbes beskriver mennesket som 
frygtsomt og hensynsløst – som ulv overfor ulv. 
Hobbes tager udgangspunkt i forestillingen om 
en naturtilstand – den tilstand mennesket vil 
befinde sig i uden stat og love til at korrigere 
det. Denne tilstand er ifølge Hobbes, præget 
af alles krig mod alle, idet menneskene helt 
grundlæggende stræber efter selvopretholdelse, 
rigdom og ære, og som følge heraf altid vil 
være i strid med hinanden: ”Menneskets liv vil 
være ensomt, fattigt, uudholdeligt, dyrisk og kort” 
(Hobbes 2008:89). 
Vejen ud af naturtilstanden er, at indsætte 
en suveræn hersker og skabe en samfundspagt 
(stat), således at frygten får en anden orden. 
Denne stat, som Hobbes kalder for leviathan2, vil 
skabe en civitas - en befolkning støbt til at indgå 
fred - på baggrund af frygten for den voldelige 
død. Denne nye orden muliggør positive visioner 
for den menneskelige eksistens, idet den helt 
grundlæggende muliggøre et samfund. Dog må 
mennesket give afkald på samtlige rettigheder (i 
denne optik nærmere frihed, idet mennesket ikke 
besidder grundlæggende rettigheder), i bytte for 
2 leviathan er hentet fra jobs bog i det Gamle Testamente og er 
den største frygtskabende kraft, mennesket kan forestille sig. 
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tryghed. Hvert individ i samfundet overdrager 
således sin selvbestemmelsesret til en suveræn, 
som har uindskrænket magt (Hobbes 2008:175f ). 
Staten truer med straf, hvis samfundets love 
ikke overholdes. Helt grundlæggende mener 
Hobbes, at det at handle på baggrund af frygt, 
stemmer overens med at handle frit, idet 
frygten er samfundskonstruerende. Således er 
frygten for suverænen altså mulighedsbetingelsen 
for, at individet overhovedet kan udøve den 
(begrænsede) frihed det bliver tildelt. Uden 
frygten for suverænen – den voldelige død – 
vil mennesket befinde sig i naturtilstanden, og 
frygte alle og enhver. Frygten retter sig altså 
mod et objekt - suverænen, hvorimod den i 
naturtilstanden er diffus og allestedsnærværende. 
Det er med Hobbes ord ”…alles krig mod alle…” 
(Hobbes 2008:140; Svendsen 2008:119). 
Hobbes ser frygt som et centralt aspekt 
af den politik som suverænen skal gøre brug 
af for at opretholde samfundsinstitutioner ro 
og orden. Frygt skal ud fra Hobbes’ tankegang 
forstås som noget uadskilleligt fra politik og et 
samfund, da frygten er den præmis, der i det hele 
taget muliggør et samfund (Hobbes 2008:172). 
Det afgørende for Hobbes er, at staten kan styre 
frygten på en hensigtsmæssig facon – dette 
gøres ved at betone visse aspekter frem for andre 
(Svendsen 2008:122). Altså er Hobbes fortaler 
for en vis iscenesættelse, idet staten forstørrer 
visse fænomener, og reducerer andre. langt hen 
ad vejen følger Hobbes Machiavellis narrativ, 
men han fører det videre. Suverænen kan ikke 
styre på baggrund af frygt alene. Frygten må 
kultiveres. For det første må undersåtterne være 
villige til at indordne sig, fordi de accepterer at 
det vil tjene deres egen interesse – deres egen 
selvopretholdelse. For det andet må frygten må 
bero på en fælles moral - en fælles referenceramme 
(Svendsen 2008:122f ). 
Både Machiavelli og Hobbes mener, at 
frygten er samfundskonstituerende. Imidlertid 
mener Hobbes, at suverænen må iscenesætte 
frygten, spille på den, for at få Leviathan til 
at virke større og mere frygtindgydende end 
den reelt er. Samtidigt må frygten indgydes i 
befolkningen, så den har et samlet objekt, at rette 
frygten mod. også hos Hobbes ses frygten som en 
iboende præmis samt et værktøj til at opretholde 
samfundet. ligeledes tales der for ’kalkulation’ af 
frygten, og dermed er Hobbes også fortaler for 
en iscenesættelse.
efter Hobbes, i tiden op til den franske 
revolution, sker der et markant skift i måden af 
tænke frygt på, hvilket vi har valgt Charles-louis 
de Montesquieus tanker om den ’terroriserende’ 
frygt til at illustrere. 
4.3.3 den terroriserende frygt 
Charles-Louis de Montesquieu udgiver i 
1748 Om Lovenes Ånd, hvori han bryder med 
tanken om frygten som det centrale element i 
opretholdelsen af et samfund. Modsat Hobbes 
er frygt i Montesquieus optik ikke et resultat af 
samfundsinstitutionerne – tværtimod - frygten 
beror på en tyrans lovløse og hensynsløse brug af 
vold, og er derfor højst uønskelig for undersåtterne 
(Robin 2004:52). Han argumenterer for, at det 
er frygten for en tyrans terror, der skal udgøre 
begrundelsen for magtfordelingsprincippet og 
opretholdelsen af en liberal orden (Svendsen 
2008:123). Altså driver frygten mennesket til at 
indgå i et pluralt samfund, med decentraliseret 
magt-udøvelse. Frygten for suverænen og den 
voldelige død er ikke et samfundskonstituerende 
element som aktivt indgår i samfundet, men 
en frygt der driver mennesket til at indgå i 
fællesskaber baseret på frihed – det liberale 
samfund. I Frankrig, i Montesquieus samtid, 
herskede den enevældige konge Ludvig d. 15 
(1715-1774). Montesquieus tanker rettede sig 
således mod at ændre magtstrukturen i samfundet.  
SIDE 33
Denne tanke bryder med Machiavelli og 
Hobbes, som var fortalere for et diktatur. Hvor 
Machiavelli og Hobbes mener at frygten er 
gunstig for både suveræn og undersåt, mener 
Montesquieu, at den tyranniske terror i bund og 
grund er sadistisk, og kun tjener det ene formål 
at tilfredsstille tyrannens vilkårlige ønsker 
(Robin 2004:53; Svendsen 2008:123). Netop 
dette syn på frygten ansporer Montesquieu 
på den liberale tanke – tyrannisk udøvelse af 
frygt må for alt i verden undgås. Den vilkårlige 
frygtstyring er højst uønskelig for en befolkning, 
og det er således frygten for denne, som driver 
Montesquieu mod den liberale tanke.
Montesquieu tager altså afstand fra frygten 
– hans tanker retter sig mod liberalismen, som er 
fortaler for en decentralisering af magten. Dette 
skulle ifølge Montesquieu gøres for at undgå 
despotens terror. Således tegner der sig et billede 
af, at synet på frygt ændrer sig i den politiske 
tænkning i takt med, at et nyt og demokratisk 
samfundssystem bliver muliggjort.  
4.3.4 Angst som samfundsdiagnose
Kun et halvt århundrede adskiller Montesquieus 
død og Alexis de Tocquevilles fødsel. Alligevel er 
det en helt anden verden Tocqueville fødes ind i. 
Med den franske revolution (1789) og enevældets 
fald er tankerne omkring frihed, lighed og 
broderskab startskuddet til det liberale demokrati 
vi kender i dag.  politik og politisk tænkning 
undergår et markant skift i denne periode. De 
tanker omkring stat og menneske, der tilhører 
’The old Regime’, som Hobbes og Montesquieu 
stod som fortalere for, bliver i den fremtidige 
politiske tænkning og litteratur vendt op og ned, 
og således følger også nye ’sandheder’ om frygt. 
Tocqueville beskriver, hvordan magten i The 
old Regime flød fra stat til samfund, hvorimod 
demokratiets magt flyder fra samfundet til staten 
(Robin 2004:80).
politisk frygt udspringer nu ikke 
længere fra suverænen, men fra ’neden’ – fra 
menneskemængden. I denne nye samfundstype 
frygter folk ikke længere for deres liv, men er 
snarere bange for tabet af traditionelle ’sandheder’, 
og det faktum, at moralske værdier ikke længere 
kan betragtes som absolutte (Svendsen 2008:123). 
I denne periode omkring den franske revolution, 
sker voldsomme politiske omvæltninger, hvor de 
’traditionelle’ værdier og strukturer forsvinder3. 
Frygten kan derfor i denne optik ikke længere 
forankres i noget konkret – suverænen er væk – 
og frygten er derfor af Tocqueville, karakteriseret 
som ’angst’. 
Tocqueville beskriver at der på baggrund af 
denne gennemgribende usikkerhed, og det behov 
for sikkerhed det vil afstedkomme, vil udvikles 
en ny form for tyrannisk styre, nemlig en stat så 
kraftfuld, at den vil komme til at gennemstrømme 
og diktere alle livets sfærer – den angste masse vil 
altså forme det politiske apparat. 
’Sandheden’ om frygt er, i Tocquevilles 
optik, redefineret til at være noget helt andet end 
tidligere tiders forståelse; fra at være et værktøj 
til politisk magt, til at være en psykisk tilstand i 
befolkningen, som ikke regeres af nogen suveræn 
magt.
Machiavelli og Hobbes mente, at det 
frygtende individ skulle ’formes’ af staten. 
Her mener Tocqueville ikke, at der behøver at 
være nogen indblanding ovenfra overhovedet. 
Individets frygt vil fungere selvledende, så 
mennesket både vil være ledende og ledet i en 
form, og med en kraft, der lader den gamle 
styreform meget tilbage (Robin 2004:86). Hvor 
Machiavelli, Hobbes og Montesquieu mente at 
’toppen’ i samfundet dikterede frygten, mener 
Tocqueville at det er massernes frygt, der dikterer 
og styrer ’toppens’ handlinger (Robin 2004:29). 
3 Store dele af det franske aristokrati og adel blev ofre for guil-
lotinen.
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Således ser vi igen et skift i opfattelsen 
af frygt, hvilket igen fortæller os noget om 
frygtens ’tidslighed’. Hvorledes frygt behandles 
og opfattes knytter sig altså til samtiden og de 
mulighedsbetingelser dette producerer.  
4.3.5 opsummering af første del
Indtil videre har vi set, at frygten i Machiavelli 
og Hobbes’ perspektiv, bliver betragtet som en 
iboende præmis. Frygten indgår i denne optik 
som samfundskonstruerende, og således fordrer 
et samfund frygt for overhovedet at eksistere. 
Derfor kan vi påpege, at der styres (nærmere 
regeres) direkte gennem frygt. Med Montesquieu 
ser vi en afstandtagen fra frygten, og at det således 
er frygten for den voldelige despots hensynsløse 
hærgen, som driver mennesket ind i et civiliseret 
samfund bygget på magtfordeling, lighedsprincip 
og så fremdeles. Tocqueville fokuserer hundrede 
år senere på massernes tyranni – et begreb som 
er affødt af den stigende usikkerhed i samfundet 
i kølvandet på den franske revolution og det 
begyndende demokrati. Han frygtede at manglen 
på traditionelle autoriteter og gældende moral 
ville drive samfundet ind i et tyranniserende 
demokrati. Herved ser vi frygtens overlappende 
karakter – hvorledes den har ændret sig i takt 
med samfundet og magt-udfoldelsen i dette. 
Således kan vi se frygtens historiske betingelser, 
hvilket bringer os tættere på en forståelse af 
frygtens skiftende karakter. 
Idet at forståelser af frygtens rolle i et 
tidsligt perspektiv har været så gennemgående 
forskellige, åbner det op for, at frygtens rolle kan 
forstås anderledes i andre tider. eksempelvis vil 
det kunne blive legitimt at styre gennem frygt for 
at opnå en ændret forbrugskultur.
4.4 foRståelse Af fRygt – et 
nutidigt blik
nutidens vestlige samfund antager en anderledes 
karakter end tidligere tiders samfund. I dag er 
et samfund ikke bygget op omkring frygt, men 
derimod demokratiske værdier. I dag opnår 
mennesker sikkerhed og beskyttelse gennem 
deres virke som borgere – altså er de ikke 
undertrykt gennem vold og frygt. De ting, der 
skaber frygt i dag, er fænomener som terrorisme, 
kræft, naturkatastrofer og deslige og er derfor 
ikke forhold, der er direkte knyttet til staten og 
styring som sådan. Alligevel spiller staten en rolle 
i, hvordan frygt manifesterer sig i samfundet og 
hvad der frygtes. Corey Robin skriver: “Political 
fear is supposed to teach us the worth of specific 
political values” (Robin 2004:4). Med andre ord 
er der et prioriteringsaspekt, der skal tages højde 
for. 
I denne sidste del af kapitlet besvarer vi 
det andet arbejdsspørgsmål, som lyder: Hvordan 
kan nutidige teoretiske perspektiver på frygt, 
bidrage til en forståelse af frygt i dag? Til at besvare 
spørgsmålet tager vi afsæt i Foucault, Høilund, 
Arendt, Wæver & Københavnerskolen, Beck 
og Breck som vi læser ind i en konstruktivistisk 
ramme. Den første del af undersøgelsen af 
frygtens reguleringsmæssige potentiale fokuserer 
på et sikkerhedsaspekt. Sikkerhed er nært knyttet 
til frygt – når man frygter noget, forsøger man 
at bringe noget i sikkerhed. Michel Foucault 
beskriver, hvordan staten manøvrerer rundt med 
værdier samt prioriterer forskellige trusler eller 
kilder til frygt. Argumentet for dette bunder 
i sikkerhed, som er Foucaults fokus. Høilund 
knytter nutidens samfunds begær efter sikkerhed, 
til en problematisering af ’nødvendighedens 
lov’. Arendts beskrivelse af ’massemennesket’, 
kobles til denne udvikling, hvor begæret efter 
sikkerhed ’nødvendiggøre’ offentlig regulering 
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med autoritære4 tendenser til følge. Det sidste 
perspektiv som kobler sikkerhed med frygt, 
finder vi hos Wæver og Københavnerskolen. 
Den andel del af undersøgelsen af frygtens 
reguleringsmæssige potentiale tager afsæt i Beck 
og Brecks begreb, om iscenesættelse af risici. 
Risici er i nærværende undersøgelse nært knyttet 
til frygt.  
Den centrale pointe vi viser i denne del, er 
hvorledes frygt ikke længere, skal betragtes som 
en iboende betingelse, men i høj grad skal forstås 
som en konstrueret størrelse, som er indlejret 
i forskellige magt- og iscenesættelseskampe. 
Dette perspektiv giver en forståelse af frygtens 
kontingente karakter. I lyset af dette forstås 
reguleringen af rygeadfærd gennem frygt - som 
vi i kapitel 2 viste foregår på både nationalt, 
transnationalt samt globalt plan - som en 
konstrueret iscenesat ’sandhed’. Risikoen for 
at blive syg af for eksempel kræft som følge 
af rygning, er med andre ord blevet iscenesat. 
ligeledes giver dette konstruktivistiske perspektiv 
på frygtens reguleringsmæssige potentiale en ide 
om, hvad der eventuelt skal gøre sig gældende 
for, at klimaproblematikken på sigt, kan reguleres 
gennem frygt.   
4.4.1 et spørgsmål om sikkerhed
I sine forelæsninger på Collége de France i 
1977-1978 beskriver Foucault, fremkomsten af 
statsræsonen i 15-1600 tallet som en ny måde at 
tænke staten på. Her stræber staten ikke længere 
mod højere gudsbestemte love eller mål, men 
bliver til en selvrefererende størrelse, hvis mål 
er at opretholde staten selv. en integral del af 
statsræsonen, er for Foucault ’statskuppet’, hvilket 
refererer til den ’undtagelse’ af gældende regler, 
4 Høilund understreger, at han ikke opfatter Danmark som 
værende et totalitært samfund, han mener blot at det kan 
bidrage til at belyse om der er autoritære tendenser i det poli-
tiske. Han bløder altså begrebet op fra totalitære til autoritære 
tendenser.
som træder i kraft når det skønnes nødvendigt 
af staten (Foucault 2008:281). Statskuppet er 
det, der rækker udover gældende ret - det er 
en ekstraordinær handling, men det er ikke en 
undtagelse fra statsræsonen. Staten vil ”…gøre sig 
selv til handlingens genstand, og gøre det hurtigt, 
øjeblikkeligt, uden at følge nogle regler, i al hast og med 
nødvendighed, dramatisk…” (Foucault 2008: 283). 
Statskuppet er altså nødvendigt alene i kraft af, at 
det bliver skønnet nødvendigt. Aktøren (person 
eller institution) bag sikkerhedsliggørelsen 
træffer altså et valg, idet aktøren, giver et emne 
en ’sikkerhedsetikette’. I denne handling er det 
således ikke kun et spørgsmål om, hvorvidt 
dette emne virkelig er et sikkerhedsemne eller 
ej, - det er i lige så høj grad et politisk valg. Her 
træder det konstruktivistiske element frem. 
’Sikkerhedsproblemer’ eksisterer i Foucaults 
optik ikke som uafhængige eller ’nødvendige’ 
størrelser i samfundet - altså kommer truslerne 
ikke med etikette på. Det er først i det politiske 
valg, at de bliver gjort til et sikkerhedsemne, idet 
det fra politisk side defineres, hvilke fremtidige 
trusler, der skal realiseres og dermed hvad der 
skal takles på ’sikkerhedsmåden’ og hvad der 
skal takles med ’normale’ midler. ’Statskuppet’ er 
således ikke en overtagelse af staten i form af et 
’kup’ udefra, men ligger derimod indlejret i selve 
statsræsonen. Altså er det et begreb, der henviser 
til den undtagelse af gældende regler, der finder 
sted ved visse sikkerhedsproblematikker, og som i 
kraft af deres ’kup’ af de normalt gældende regler 
og normer, er med til at skabe nye tilstande.  
peter Høilund bruger, i bogen Frygtens ret 
(2010), Foucaults tanker om statskuppet og fører 
dem videre, men Høilunds tanker kredser om 
’nødvendighedens lov’ og undtagelsestilstanden 
er mere blødt op. Høilund henviser til en 
undtagelsestilstand, der retter sig mod et specifikt 
område, hvor gældende ret og etiske forpligtelser 
ophører, alene med henvisning til at dette er en 
nødvendighed (Høilund 2010:97). 
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”Det særlige ved nødvendighedens lov er, at 
den ikke tåler nogen form for indblanding eller 
modsigelse. Der er ikke diskussioner på tværs af det 
politiske spektrum eller den politiske offentlighed. 
Underlagt denne lov er mennesket som politisk 
handlende individ overflødigt, og oppositionen er 
stort set ophævet” 
Høilund 2010:21  
Ifølge Høilund skyldes denne manglende 
opposition et grundlæggende begær efter 
sikkerhed. Retssikkerheden må vige for 
sikkerheden. I dag opnår borgeren beskyttelse 
og sikkerhed i kraft af dets rettigheder – dette 
ligger langt fra tidligere tiders menneskesyn. 
Det kan næppe diskuteres, om mennesket 
(i vesten) nogensinde har levet en tryggere 
tilværelse, end det gør i dag. Høilund forklarer 
hvordan retssikkerheden knytter sig til et syn på 
mennesket som et retssubjekt med forpligtelser 
og rettigheder, hvor sikkerhed derimod knytter 
sig til det Høilund kalder bioret, som er en 
kropslig og psykisk beskyttelse. Dette begær efter 
sikkerhed er, ifølge Høilund, i moderne tid blevet 
mere synligt. Således er det ikke tilstrækkeligt 
at kunne opretholde livet, som Hobbes i sin tid 
formulerede det - vi vil også være sikre (Høilund 
2010:76f ). ergo kan det argumenteres at begæret 
efter sikkerhed, ifølge Høilund, har fået karakter 
af at være en ontologisk betingelse.
Høilund beskriver dette øgede fokus på 
sikkerhed som til tider kan kultivere frygtens 
ret. Frygtens ret anses som en parasit, der har 
store konsekvenser for demokratiets grundpiller: 
ytrings-, forenings- og forsamlingsfrihed. Altså 
anlægger Høilund et kritisk blik på frygt. Han 
benytter blandt andet den politiske tænker og 
filosof Hannah Arendt, til at stille sig kritisk 
overfor det offentliges indgriben i privatsfæren. 
Denne kritik udspringer af Arendts pointe 
om vigtigheden af en adskillelse mellem det 
offentlige og det private. I det private skabes der 
rum for refleksion, spontanitet og kreativitet, og 
derfor er det her nye og kreative tænkemåder 
fødes. I det offentlige rum skabes debat og 
beslutninger på baggrund af refleksionerne i det 
private. Arendt understreger faren ved, at det 
offentlige griber omfattende ind i privatsfæren, 
da den selvstændige dømmekraft og kritiske 
stillingtagen dermed vil forsvinde. Det kan 
være en glidebane mod det, som Arendt kalder 
for massemennesket. Massemennesket har 
overtaget systemets tankegang og forholder 
sig derfor ukritisk. Dette gør samtidigt at 
mennesket vil være nemt at manøvrere med og 
flytte via frygt. I stedet for at opponere overfor 
den politik man miskrediterer, vil mennesket 
i massen – massemennesket – ’lidenskabsløst 
begære sikkerhed’, da ’individet i massen 
mangler modstandskraft’ (Høilund 2010:62ff ). 
Med Arendt stiller vi os således kritiske overfor, 
hvordan dette begær efter sikkerhed, tillader det 
offentliges regulering og indgriben i en større del 
af privatsfæren. 
Frygten er i Foucault og Høilunds optik 
med til at iscenesætte en problematik som en 
sikkerhedsproblematik – en problematik som 
sætter sig udover gældende ret, og hidkalder 
sig ekstraordinær opmærksomhed. Frygtens ret 
udmønter sig altså i en nødvendighed. en central 
pointe i forhold til synet på frygt er forskellen 
fra tidligere tider. Foucault og Høilund anser 
begge frygt og sikkerhed som centrale elementer 
i nutidens samfund. Både ’det som frygtes’ og 
’begæret efter sikkerhed’ er til forskel fra tidligere 
forståelser ikke faste størrelser, men derimod 
historisk betinget.
ole Wæver og Københavnerskolen 
beskæftiger sig også med sikkerhed - mere 
specifikt med begreberne ’sikkerhedstrusler’ og 
særligt ’sikkerhedsliggørelse’. Den nære relation 
til frygten bliver tydelig i deres definitioner af 
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sikkerhedstrusler: ”They [security issues] have to 
be staged as existential threats to a referent object 
by a securitizing actor who thereby generates 
endorsement of emergency measures beyond rules 
that would otherwise bind” (Wæver et al. 1998:5). 
Sikkerhedsliggørelse skal altså forstås som den 
proces, hvorigennem det lykkes, at overbevise 
befolkningen om nødvendigheden af, at ty til 
ekstraordinære midler overfor en given trussel. 
Det er så at sige en retfærdiggørelse af handling. 
For at kunne iscenesætte et problem som et 
spørgsmål om sikkerhed, fordrer det, at der 
benyttes et særegent sprog om sikkerhed. 
Muligheden for en sikkerhedsliggørelse 
afhænger i høj grad af det miljø eller den 
sektor som man befinder sig i. ole Wæver og 
Københavnerskolen skelner overordnet imellem 
fem forskellige sektorer: militære, politiske, 
økonomiske, samfundsmæssige og miljømæssige 
sektorer. At det er vigtigt skyldes, ifølge Wæver 
og Københavnerskolen, at hver sektor har sin 
egen ’Sectoral logic’ som blandt andet afgør, hvad 
der skal betragtes som en trussel, og hvem, der 
skal være truet for, at man kan gennemføre en 
sikkerhedsliggørelse. pointen hos ole Wæver 
og Københavnerskolen er, at ansvaret for 
sikkerhedsliggørelsen altid kan placeres. Dermed 
skal begrebet benyttes til at afdække den proces, 
hvorunder normale praksisser og procedurer, 
tilsidesættes til fordel for ekstraordinære 
midler (Wæver et al 1998:27). Hver logik har 
så at sige, muligheden for at fremhæve visse 
problemstillinger frem for andre. Knyttes denne 
optik til Høilund, kan vi altså se, at frygt kan 
spille en rolle i en eventuel sikkerhedsliggørelse 
af en problemstilling – dermed kan et problem 
konstrueres og iscenesættes frem for andre 
problemer.
I og med at ole Wæver og 
Københavnerskolen mener, at ansvaret for en 
iscenesættelse af en trussel kan placeres, belyser 
de et konstruktivistisk element i, hvordan vi skal 
forstås de trusler vi konfronteres med. I Wæver og 
Københavnerskolens forståelse af trusler, er der 
paralleller til Ulrich Becks teori om iscenesættelse 
af risici, da sikkerhedsliggørelse som proces, 
kan sidestilles med Becks opfattelse af hvordan 
risici konstrueres i iscenesættelsen. opfattelsen 
af en trussel ligger således i iscenesættelsen af 
den. Hvis truslen iscenesættes frygtsomt, er der 
således grund til at tro at reaktionen på den vil 
være desto større. Begæret efter sikkerhed vil 
tvinge problemet ud i lyset (Høilund 2010:76). 
I dette perspektiv hersker der således ingen ’sand’ 
forståelse af frygt, idet objektet som frygten rettes 
mod, altid vil være en ’konstrueret’ størrelse.
4.4.2 iscenesættelse og risikokommunikation 
Vi inddrager her også Thomas Brecks 
iscenesættelsesbegreb til at uddybe forståelsen 
af iscenesættelse, da han i bogen Dialog om det 
usikre – nye veje i risikokommunikation (2001) 
endvidere beskæftiger sig med hvem og hvordan, 
der iscenesættes, hvordan risici opfattes, og 
hvorfor det er vigtigt, at risikohåndteringen sker 
på demokratisk vis.
Beck og Breck komplementerer hinanden 
i forståelsen af iscenesættelsen, for selvom de 
begge beskæftiger sig indgående med begrebet, 
er Brecks beskrivelse meget kontekstbundet og 
fokuseret på mediernes iscenesættelse, hvorimod 
Becks definition af iscenesættelse i højre grad er 
foldet teoretisk ud. I denne optik er frygt knyttet 
til risici, som ligesom hos Københavnerskolen, 
anses som en konstrueret og medieret størrelse. 
4.4.3 forholdet mellem beck og breck
Thomas Breck argumenterer for, at konflikter 
i forbindelse med forhandling af risici, i ligeså 
høj grad handler om værdier og tillid, som om 
videnskabelighed som tal og statistik. Han er i 
sit syn på risici inspireret af Ulrich Becks bog 
Risikosamfundet (1986) og beskriver i brede 
vendinger det moderne samfund ud fra Becks 
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teori. I sin senere teori, World at Risk (2009) 
har Beck redigeret i sin forståelse for det 
konstruerede i de risici, vi konfronteres med5. 
Han tildeler nu iscenesættelsen af risici en central 
rolle for, hvordan vi forstår dem. Disse tanker 
er af praktiske årsager ikke en del af Brecks 
overvejelser, da hans bog blev udgivet i 2001.
Breck bruger Becks teori om 
risikosamfundet, som en beskrivelse af det 
faktiske samfund. Han fører dog teorien videre, 
idet han giver det konstruktivistiske element en 
helt central rolle, da han ser risici som socialt 
og kulturelt bundne. For Breck udgør medierne 
en stor rolle for risikokommunikation, og han 
kalder derfor de risici, vi konfronteres med for 
medierede risici. 
4.4.4 de konstruerede risici
I Ulrich Becks seneste teori om 
verdensrisikosamfundet (World at Risk 2009) 
bygger han videre på teorien om risikosamfundet. 
Han opstiller en samfundsdiagnose over det 
(refleksivt) moderne samfund, hvor han beskriver 
nogle af de ’nye’ risici mennesket er sat overfor 
i en kosmopolitisk verden: klimaændringer, 
terrortrusler, økonomiske kriser osv. Risici forstås 
hos Beck, som utilsigtede konsekvenser af det 
første modernes succes. Klimaforandringerne 
er for eksempel et produkt af den succesfulde 
industrialisering (Beck 2010:8). Med denne 
viden er det blevet tydeligt, at man ikke 
kan kontrollere og kalkulere sig frem til 
konsekvenserne af ens handlinger. når man 
søger at afværge et scenarium, kan der opstå et 
andet, som er mindst lige så skræmmende: ”…
new knowledge serves to transform unpredictable 
risks into calculable risks, but in the process it gives 
rise to new unpredictabilities…” (Beck 2010:15).  
Beck medregner et konstruktivistisk element, 
5 Risikosamfundet ser Beck, som en systematisk måde at 
håndtere farer og usikkerhed på - farer som er forskyldt af selve 
moderniteten.
idet han ikke mener, at mennesket står ansigt til 
ansigt med truslerne som de er, da disse er for 
mange og for uoverskuelige. Mennesket står 
overfor truslerne som de iscenesættes for os af 
medier, politikere, græsrodsbevægelser samt alle 
andre, der formår at sætte dagsordenen og gøre 
sig selv hørbare. Beck skelner mellem risici og 
katastrofe (Beck 2010:9). For at bringe mulige 
fremtidige katastrofer ind i nutiden, iscenesættes 
truslerne og ’kæmper’ om opmærksomhed og 
aktualitet. Risici beskrives som forventningen 
om, og frygten for, fremtidige katastrofer, der 
muligvis truer os6. Det vil sige begivenheder, 
der kan indtræffe, men ikke nødvendigvis gør 
det. pointen er, at uanset om truslerne er reelle 
eller ej, så sidder forventningerne om dem i os og 
skaber frygt: ”… because this constant danger shapes 
our expectations, lodges in our heads and guides our 
actions, it becomes a political force that transforms 
the world” (Beck 2010:10). 
Menneskers forståelse og handlinger i 
forhold til risici beskæftiger Thomas Breck sig 
indgående med. Han beskriver, hvordan risici har 
sin eksistens i spændingsfeltet mellem videnskab 
og politik og hvorfor det derfor også indeholder 
et værdimæssigt aspekt (Breck 2001:121). For 
at beskrive dette henviser Breck til, hvordan 
eksperters og befolkningens forståelse og 
vurdering af risici ikke altid stemmer overens 
(Breck 2001:12). Misforholdet bliver ofte 
fejlagtigt tillagt manglende information fra 
eksperternes og myndighedernes side, hvilket 
dog ikke nødvendigvis behøver at være tilfældet. 
Breck beskriver, hvordan en risikovurdering ikke 
kun skal forstås som et videnskabeligt, men også 
som et værdimæssigt spørgsmål: ”Uenighed om 
det værdimæssige grundlag for risikovurderinger er 
en væsentlig årsag til konflikter om risici. Alligevel 
fremstår det ofte, som om uenigheden kun gælder 
den videnskabelige del” (Breck 2001:13). Det, 
6 Se Rogers’ ’protection motivation theory’ i kapitel 2..
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Breck efterspørger, er en større gennemsigtighed 
overfor, at risici ikke udelukkende er et resultat af 
statistik. Selv mener han, at et svar på dette behov, 
kan findes i opbygningen af en ’demokratisk 
risikokommunikation’, der stemmer overens 
med vores forståelse af risici som konstruerede. 
en risikokommunikation hvor”… berørte parter 
og interessenter skal (…) tages med på råd tidligt 
i processen dels for at gøre beslutningsgrundlaget 
bedre, dels for at øge beslutningernes demokratiske 
legitimitet” (Breck 2001:126). en konstruktivistisk 
opfattelse af risici, skal altså indføres i praksis og 
ikke kun ’svæve’ i teorien, idet risici skal udsættes 
for forhandling i hele offentligheden og ikke 
kun mellem eksperter. Tidligt i processen, skal 
en kommunikation med omverdenen altså finde 
sted, så håndteringen af risici gøres demokratisk 
(Breck 2001:123).
4.4.5 den succesfulde iscenesættelse
Beck beskriver, hvordan forskellige dele af 
virkeligheden, gennem en iscenesættelse 
kan fremhæves, modelleres, dramatiseres, 
bagatelliseres eller helt ignoreres. Resultatet er 
et produkt af forskellige definitionskampe, hvor 
definitionerne bliver et resultat af mere eller 
mindre succesfulde iscenesættelser. når en risiko 
skal opnå en objektiv status i samfundet, sker 
det altså gennem iscenesættelsen og fordrer en 
accept fra samfundet. Truslens aktualitet er et 
produkt af, hvordan den opfattes og derfor også 
et produkt af, hvordan den iscenesættes (Beck 
2010:13).
Breck uddyber på samme måde, hvordan 
en ’sandhed’ om en risiko, først defineres i 
formidlingsøjeblikket og derfor ofte sker under 
påvirkning fra interessegrupper (Breck 2001:102). 
Han kalder de formidlede risici for medierede 
risici, idet ”… [risicis] videnskabelige og politiske 
betydning fastlægges først i mediernes viderebringelse 
af dem” (Breck 2001:94). et eksempel herpå er, 
hvor stor betydning iscenesættelsen af en risiko 
kan have, for hvor alvorligt klimaproblemerne 
forstås i henholdsvis Storbritannien, USA 
og Danmark. I Storbritannien anser kun en 
tredjedel af befolkningen at klimaforandringerne 
er menneskeskabte. Andelen er en anelse større i 
USA, hvor halvdelen af befolkningen tror på det 
menneskeskabte ansvar i klimaforandringerne 
(Information 2010a). I Danmark er andelen 
oppe på 60% af befolkningen (Concito 2010). 
Det er interessant i denne sammenhæng, at der 
både i Storbritannien og USA, tidligere har 
været flere som troede på den menneskeskabte 
andel i klimaforandringerne end der er nu 
(Information 2010a). I Danmark går udviklingen 
i den modsatte retning: ”Andelen af danskere, der 
anerkender den globale opvarmning og som mener 
den er menneskeskabt, er hastigt stigende” (Concito 
2010). Altså kan vi se at iscenesættelsen af en 
risiko, altid vil være et resultat af en magtkamp. på 
klimaområdet er der altså forskelle i opfattelsen 
af truslen, alt afhængigt af hvor i verden du 
befinder dig. I forhold til frygten, kan vi altså se 
at den knytter sig til den trussel som iscenesættes 
– og således bliver det også her synligt at frygten 
ikke har ’et væsen’ i sig selv.
Dette skaber en relativisme i forhold til 
hvilke risici, der forstås som prioriteret over andre. 
Breck ser det som et problem, der kan løses ved 
at skabe en mere demokratisk risikohåndtering, 
hvor risici ikke iscenesættes som objektive, men 
hvor det gøres klart, at de fremhævede risici er et 
resultat af forhandling og er til fortsat forhandling. 
Videnskaben kan ikke alene definere, hvad der 
udgør risici for os. Breck skriver, at der kræves 
”… en åben og forpligtende samfundsmæssig dialog 
om både videnskab og værdier” (Breck 2001:106). 
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4.5 delkonklusion 
Vi har nu undersøgt forskellige forståelser af frygt 
gennem tiden med afsæt i Machiavelli, Hobbes, 
Montesquieu, Tocqueville, Foucault, Høilund, 
Arendt, Beck og Breck. Ved at ’sandhedsdestruere’ 
idéen om frygt, bliver det klart, at man ikke kan 
forstå frygtstyring som et fastlåst begreb med 
en otologi i sig selv. Forståelsen af frygtstyring 
har gennemgået en betydelig udvikling gennem 
tiden; frygt skal ikke længere forstås som en 
iboende betingelse som hos Machiavelli og 
Hobbes, men snarere som noget, der skabes og 
kan iscenesættes, som hos Foucault, Høilund, 
Wæver, Beck og Breck. Hvad der fremhæves 
som naturligt at frygte, er med det perspektiv de 
nyere teoretikere anlægger, ikke længere altid så 
naturligt, som farerne fremstod for mennesket 
i Machiavelli og Hobbes’ tid. Medier, politikere 
og andre aktører har derfor i den nyere tids teori 
større indflydelse på hvad, der virker fornuftigt 
for individet at frygte. Således forstår vi, fra det 
perspektiv som vores teori anlægger, frygt som en 
håndgribelig størrelse, som kan operationaliseres 
for at tilvejebringe/kommunikere et budskab, og 
derved regulere befolkningens adfærd i en ønsket 
retning. 
I den følgende analyse af logikker i 
regulering af rygeadfærd gennem brugen af 
frygt, afdækker vi bevæggrundene herfor, samt 
hvorledes frygten bliver brugt som styringsteknik. 
på baggrund af vores teoretiske indgangsvinkel, 
går vi til analysen af logikker i frygtstyring, med 
den forståelse, at rygning og de problematikker 
der knytter sig hertil, er et problem som er blevet 
konstrueret. Det, at der bruges frygt til regulering 
af netop rygeadfærd, er ikke en ’nødvendighed’. 
ligeledes er der på sigt nærmest ingen grænser for, 
hvad der kan reguleres gennem frygt (herunder 
forbrugsadfærd), da frygt i dag er bundet op på et 
begær efter sikkerhed og iscenesættelse af risici. 
Styring af adfærdsændringer kan i lyset af de 
nyere teoretiske positioner, forstås som en styring 
gennem normændringer, som tilvejebringes 
igennem konstruktionen af et problem. på 
området for rygning, sker denne konstruktion 
og styring, på baggrund af videnskabelige 
sandhedsargumenter, som tilskriver rygning 
skadelige følger. Igennem analysen, påviser vi de 
logikker, som anerkender cigaretters skadelige 
virkning, og som kan se gevinster i at regulere 
sig ud af problemet. Analysen giver en forståelse 
af det ’styrings-grid’ eller mulighedsrum, der er 
blevet skabt omkring regulering af rygeadfærd 
gennem frygt. 
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logikker
En analyse af logikkerne 
i frygtstyring
5. 
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5.1 indledning 
I dette kapitel præsenterer vi resultatet fra 
vores analyse af, hvilke logikker der ligger i 
brugen af frygt som styringsteknik. Vi besvarer 
arbejdsspørgsmål tre, som lyder: Hvilke logikker 
ligger i brugen af frygt i reguleringen af rygeadfærd? 
Indledningsvis beskriver vi kort hvorledes 
sundhedsregulering i et governmentality 
perspektiv, er blevet til et etableret praksisregime. 
Herefter beskriver vi en række logikker, som vi 
har analyseret os frem til, ligger i regulering af 
rygeadfærd gennem brugen af frygt. logikkerne 
skal betragtes som analytiske kategorier. I praksis 
kan logikkerne ikke isoleres fra hinanden – 
tværtimod griber de ind i hinanden og er gensidigt 
afhængige. De centrale logikker som vi beskriver, 
er: a) Sundhedsøkonomi, b) Legitimering igennem 
videnskab c) Frygt i forklædning d) Normændring 
samt e) Oplysningsforpligtelse og Nødvendighed. 
Tilsammen legitimerer og muliggør logikkerne, at 
rygeadfærd kan styres gennem frygt indenfor det 
overordnede praksisregime, sundhedsregulering.
 
5.2 sundhedsReguleRing
Som indledning til den egentlige analyse vil vi 
kort introducere til det etablerede praksisregime 
Sundhedsregulering. I dette praksisregime synes 
særligt Sundhedsstyrelsen som institution at 
spille en hovedrolle i den offentlige regulering 
af befolkningens sundhed. Sundhedsstyrelsen 
blev oprettet i 1909 som efterfølger til 
Sundhedskollegiet (Sundhedsstyrelsen 2010b). 
Sundhedsstyrelsen har i dag til formål at sikre de 
”bedste sundhedsfaglige rammer for behandling 
og forebyggelse” på baggrund af den prioritering, 
økonomiske rammer og lovgivning som udstikkes 
fra politisk side. Sundhedsstyrelsen har længe haft 
fokus på forebyggelse, på baggrund af en opfattelse 
af forebyggelse som et billigt alternativ til 
behandlinger (Vallgårda 2003:119ff ). oplysning 
omkring alkohol-grænser, daglig indtagelse af 
frugt og grønt og anbefalinger vedrørende daglig 
motion, er således alle eksempler på hvorledes 
individets forhold til sundhed og omgang med 
sin egen krop, søges reguleret. 
Formidling af viden om sundhed gennem 
kampagner er således ikke noget nyt, men er 
blevet benyttet ganske længe. Derimod har de 
adfærdsændrende sundhedskampagner først for 
alvor vundet indpas fra 90’erne ( jensen 2004:5) og 
på nationalt plan, i første omgang hovedsageligt i 
form af humoristiske kampagner ( jensen 2008). 
De seneste år har vi imidlertid, som præsenteret i 
kapitel 2, både nationalt, transnationalt og globalt 
set en yderligere skærpelse inden for specielt 
rygning. nationalt med introduktionen af 
deciderede frygtkampagner, transnationalt blandt 
andet igennem eU’s tekst- og billedmærkning 
(europa-Kommissionen 2003), og globalt 
igennem blandt andet Fn’s WHo Framework 
Convention on Tobacco Control, en af de mest 
udbredte konventioner i Fns historie, med 
anbefaling af advarselsmærkning af tobakspakker 
samt rygeforbud på arbejdspladser (WHo 2003). 
Der synes således at være etableret en fælles global 
tendens imod rygning. Denne udvikling har 
fundet sted sideløbende med en stigende kobling 
imellem økonomi og sundhed (Regeringen 2009; 
Forebyggelseskommissionen 2009). en kobling 
som understreger sundhedsøkonomien som den 
væsentligste logik i reguleringen af rygeadfærd. 
Det praksisregime, som følgende analyse 
skriver sig ind i, har vi derfor valgt at betegne 
sundhedsregulering – et praksisregime drevet 
frem af det grundlæggende rationale ’En sund 
befolkning - En sund økonomi’. I det følgende vil 
vi dykke ned i de logikker, der er affødt af dette 
rationale. 
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5.3 sundhedsøkonomi
Udover at rationalet ’en sund befolkning 
– en sund økonomi’ driver praksisregimet 
’sundhedsregulering’, inddrages 
sundhedsøkonomi som en grundlæggende logik i 
brugen af frygt som styringsteknik i reguleringen 
af rygeadfærd. Sundhedsøkonomi er altså en logik 
i etableringen af frygtstyring. Denne logik henter 
sin legitimitet i den videnskabelige rationalitet, 
som tilskriver rygning højest uønskværdige 
konsekvenser. Det er således folkesundheden, som 
er det primære argument for at bekæmpe rygning, 
udbygget med et samfundsøkonomisk aspekt som 
en ønskværdig sidegevinst (Regeringen 2009:27; 
Falk 2010:2; Forebyggelseskommissionen 
2010:182). Samfundsøkonomi og folkesundhed 
fremstilles ofte i argumentationen som sideordnet, 
sammenhængende og kvantitativt, som det f.eks. 
står tydeligt frem i følgende citat af jørgen Falk: 
”1997-kampagnens gevinst er i en videnskabelig 
artikel [Tobacco Control, 2008] omregnet til 
sparede tilfælde af sygdomme og dødsfald over tid. 
(…) Slutregnestykket giver 55.000 færre dødsfald 
og sparede sundhedsudgifter på i alt 740 mio. 
australske dollars!” 
Falk 2007 
Udover den eksplicitte sundhedsgevinst er 
der også store samfundsøkonomiske gevinster 
at hente i indsatsen mod rygning. logikken 
sundhedsøkonomi træder ligeledes frem i 
Regeringens ’Sundhedspakke 2009’, hvor det 
eksplicit fremgår, at der er en tydelig sammenhæng 
mellem den enkelte borgers sundhedsadfærd på 
den ene side og samfundsøkonomien på den 
anden: ”Mange usunde leveår giver både kortere 
levetid for den enkelte og udgifter for samfundet til 
sygehusbehandling, medicin, førtidspension mv.” 
(Regeringen 2009: 27). overordnet knytter der sig 
altså en bestemt logik i form af en ’omkostnings-
effektivitets analyse’1 til forebyggelsesindsatsen. 
At et sundhedsøkonomisk aspekt inddrages 
er desuden medvirkende til, at problemet 
konstrueres som værende væsentligt samt som et 
problem, der hidkalder sig regulering. problemet 
skaber altså en nødvendighed for regulering. 
5.4 legitimeRing gennem 
videnskAb
logikken, som vi har valgt at betegne Legitimering 
gennem videnskab, dækker over hvorledes 
henvisninger til etablerede videnskaber, spiller 
en central rolle som logik i frygtkampagnerne. 
et særligt kendetegn ved denne logik, er 
dens fundamentale og gennemsyrende rolle, 
i etableringen af de resterende logikker. 
Både i iscenesættelsen af problemet, rygning 
er usundt, som i løsningen på problemet, 
rygning kan bekæmpes med frygt. Legitimering 
gennem videnskab er en gennemgående logik i 
styringsteknikken frygt. Samtidig spiller den 
en særlig markant rolle i de tre følgende dele af 
logikken: problemets videnskabelige iscenesættelse, 
løsningens videnskabelige iscenesættelse og effekt.
5.4.1 problemets videnskabelige 
iscenesættelse
problemet, rygning er usundt, bliver iscenesat 
og skabt på baggrund af henvisninger til 
den medicinske videnskab. problemet kan i 
første omgang synes underordnet i forhold 
til frygtstyring. Men ved at understrege faren 
forbundet ved rygning legaliseres frygtkampagnen 
(Bergløv 2010; Sundhedspakke 2009:27; Falk 
2007).
At en videnskabelig sikkerhedsliggørelse 
og videnskabelig iscenesættelse af rygning 
har fundet sted, ses blandt andet i regeringens 
sundhedspakke fra 2009: ”Det skal være klart for 
1 Cost-effectiveness-analyses (CeA). Se afsnit ’7.4 etik og 
styring’. 
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enhver, at rygning er yderst sundhedsskadeligt, og 
passiv rygning skal kunne vælges fra” (Regeringen 
2009:27). en sådan udmelding kræver en 
fuldstændig videnskabelig konsensus om, at 
rygning faktisk er, ikke bare sundhedsskadeligt, 
men yderst sundhedsskadeligt. netop denne 
opfattelse går imidlertid igen hos de fleste 
kilder (Falk i lindqvist & Heinskou 2010; Den 
europæiske union 2010; Haarder i Bergløv 2010). 
I praksisregimet, sundhedsregulering, synes der 
således en klar tendens til italesættelsen ’rygning 
er yderst sundhedsskadeligt’ som en indiskutabel 
videnskabelig sandhed. Indtager vi imidlertid 
Brecks teoretiske position, som præsenteret i 
forrige kapitel, er denne fremstilling imidlertid 
både problematisk og i et større perspektiv 
potentielt udemokratisk, idet videnskabelige 
sandheder altid bunder i et værdiforhold, hvorfor 
det er vigtigt, at diskutere dem åbent (Breck 
2001:126). lige netop på rygeområdet kan det 
dog diskuteres, hvor udemokratisk problemet har 
været behandlet, hvis det bliver stillet op mod de 
risici, størrelser som ’finanskrise’ og ’terrorisme’ 
bliver tilskrevet (lars løkke Rasmussen 2010). 
5.4.2 løsningens videnskabelige 
iscenesættelse
løsningen på problemet – rygning kan bekæmpes 
med frygt – bliver ligeledes legitimeret gennem 
videnskabelige effektmålinger af brugen af frygt. 
At videnskaben spiller en helt central rolle i 
denne legitimering, melder regeringen eksplicit 
ud i sin Sundhedspakke: “Forebyggelsesindsatsen 
skal hvile på et solidt vidensgrundlag, så der kan 
fokuseres på de indsatser, der giver mest værdi for 
pengene” (Regeringen 2009). Udover at synliggøre 
kravet til et videnskabeligt grundlag, tydeliggør 
ovenstående citat ligeledes hvordan En sund 
befolkning – en sund økonomi, fungerer som et 
bagvedliggende rationale samt hvordan logikken, 
’sundhedsøkonomi’, bliver central i regulering 
af rygeadfærd gennem frygt. Samtidigt er det 
interessant, at vi ud fra det empiriske fundament 
kan se, at frygten idet den bliver knyttet til 
videnskaben, bliver kalkulerbar. en udtalelse fra 
Sundhedsminister Bertel Haarder understreger 
dette forhold: ”Der er 14.000, som dør på grund 
af aktiv rygning og 400, der dør af passiv rygning 
hvert år. Som forebyggelsesminister synes jeg ikke, 
at man skal forholde den opvoksende ungdom de 
oplysninger” (Haarder citeret i Bergløv 2010). 
Haarders synspunkt er her, at en negligering af 
frygtkampagner som virkemiddel, direkte vil 
kunne betegnes som at tilbageholde rygningens 
skadelige virkning for ungdommen. At afvise at 
handle på området, italesættes som en nærmest 
amoralsk handling, hvor man gør sig selv 
ansvarlig for andre menneskers ulykke. I denne 
sammenhæng er det vigtigt at påpege, at der 
indenfor frygtforskning er mange forskellige 
holdninger til, om frygt reelt set er et effektivt 
reguleringsmiddel eller ej (Sundhedsstyrelsen 
2004:10ff ).
5.4.3 effekt
ydermere ligger der i Bertel Haarders udmelding 
en implicit tro på frygtkampagner som værende 
effektive. logikken som vi kalder effekt, er en 
særlig logik i legitimeringen igennem videnskab. 
Effekten af regulering gennem frygt er en 
afgørende legitimeringsfaktor. et eksempel på 
det videnskabelige belæg for frygtkampagnernes 
effekt ses for eksempel i følgende rapport, bestilt 
af eU i forbindelse med de nye tobaksdirektiver: 
“Fear inducing images are a powerful and 
effective way to educate consumers on the health 
risks of tobacco use and to achieve changes in 
behaviour” (Sambrook Research International 
2009:44). logikken dækker altså over, hvordan 
videnskabelige teser om frygtens effekt bliver 
inddraget i legitimeringen af brugen af frygt. 
Effekt kan her deles op i en distinktion 
mellem ’effektivitet’ og ’effektfuldhed’. 
Effektfuldhed betegner her, at kampagnerne bliver 
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set og vækker opsigt, uden at det nødvendigvis 
resulterer i flere ikke-rygere. Modsat fokuserer 
effektivitet udelukkende på netop hvor mange nye 
ikke-rygere, rygestop og lignende, en kampagne 
har affødt. De to udtryk bindes imidlertid 
sammen i argumentationsrækken om, at frygt i 
en formidlingsproces er effektfuld, da frygtens 
udtryk er spektakulært og opsigtsvækkende, 
og at denne effektfuldhed gør frygten til en 
effektiv formidler af budskaber om rygnings 
sundhedsskadelige konsekvenser. et helt konkret 
eksempel på denne sammenhæng ser vi i en 
pressemeddelelse fra Sundhedsstyrelsen hvor 
gennemslagskraft og effektfuldhed i kampagnen 
Hver eneste cigaret skader dig, bliver til effektivitet: 
”Rygestopkampagnen ’Hver eneste cigaret skader dig’ 
fra 2009 havde stor gennemslagskraft i befolkningen 
og har med stor sandsynlighed bidraget til den positive 
udvikling mod færre rygere” (Sundhedsstyrelsen 
2009). Frygt iscenesættes som værende en 
effektiv styringsteknik på flere planer. Således 
legitimerer både eU, Sundhedsministeriet samt 
Sundhedsstyrelsen brugen af frygt gennem 
henvisninger til frygtens effektivitet (Regeringen 
2009:27; Den europæiske union 2010; Falk 
2009:1ff; Sundhedsstyrelsen 2009). Begrundelsen 
for at lave kampagner med de frygtskabende 
billeder hentes således i en overbevisning om, at 
de virker. 
5.5 fRygt i foRklædning
I ovenstående afsnit, effekt, tydeliggjorde vi den 
konsensus, der synes at være om frygtens effekt 
som en legitimerende logik. logikken effekt 
henter sin legitimitet både direkte; igennem 
fortællinger om frygtens effekt og indirekte; 
igennem fortællinger om effekten af ’oplysning’ 
og ’information’. Den direkte legitimering 
træder her tydeligt frem igennem åbenlys 
argumentation for sundhedsadvarsler som 
effektive reguleringsmidler. et eksempel herpå 
kan vi læse i europa-Kommissionens beslutning 
fra 2003: 
”As research and experience in other countries 
which have adopted health warnings with colour 
photographs has proved, health warnings which 
include colour photographs or other illustrations 
can be an effective means of discouraging smoking 
and informing citizens about the health risks 
related to smoking. The use of photographs on 
tobacco packages therefore is a key element of a 
comprehensive and integrated tobacco control 
policy” 
Europa-kommissionen 2003:1
Den direkte argumentation for frygtstyring ligger 
her tydeligt vægt på effekten af denne. Imidlertid 
er regulering igennem frygt også ofte udsat for 
kritik for de sideeffekter, som de har mulighed 
for at afføde. Der eksisterer altså en udfordring 
imellem på den ene side at argumentere for 
frygtens effekt og på den anden side neddæmpe 
frygtens eventuelle negative sideeffekter i 
forhold til dens effektfuldhed. I den forbindelse 
træder en logik i kraft, som forsøger at forsvare 
frygtbrugen ved at argumentere for, at det frygten 
afspejler, er skræmmende, men stadig ’bare’ er en 
beskrivelse af en skræmmende virkelighed. Mette 
Wier, forebyggelseskommissionens formand 
formulerer eksplicit denne logik: ”Det kan godt 
være, at det er skræmmende, men det er, fordi fakta 
er skræmmende” (Mette Wier i lindquist & 
Heinskou 2010). Denne logik har vi samlende 
valgt at betegne Frygt i forklædning. Denne mere 
indirekte legitimering af frygt er per definition 
mere skjult, men træder frem i argumentationer, 
som ikke direkte henviser til skræk/advarsler/
frygt, men derimod henviser til ’oplysning’ eller 
’information’ som effektive reguleringsmidler. 
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”Ofte har kampagner ikke direkte til formål at 
ændre borgernes adfærd, men derimod til formål 
at sætte en problemstilling på den offentlige 
dagsorden eller udbrede kendskabet til officielle 
anbefalinger om fx dagligt indtag af frugt og 
grønt eller genstandsgrænser for alkohol” 
       
 Forebyggelseskommissionen 2009:232
Ud af citatet kan læses en form for oplysningens 
’neutralitet’. Inddrager vi imidlertid R.W. Rogers’ 
definition af en frygtappel fra kapitel 2 bliver 
det tydeligt, at denne form for oplysning ikke 
er neutral, men derimod er en frygtappel til en 
handlingsændring. logikken, frygt i forklædning, 
træder således tydeligt frem i kraft af perspektivet 
på frygtappellernes karakter, som R.W. Rogers 
definition tilbyder. når der argumenteres for 
at billedmærkning på tobakspakker er den 
rigtige teknik til at få borgerne til at ændre 
rygeadfærd, kan vi se at der trækkes på det 
overordnede rationale ’En sund befolkning - En 
sund økonomi’. Argumentet er flere steder, at det 
er vigtigt at informere om rygnings skadelige 
konsekvenser (Regeringen 2009:27; lindquist 
& Heinskou 2010). europa-kommissionen 
skriver i en overordnet præsentation af deres 
rygepolitik: ”Health warnings on tobacco packages 
are an excellent tool to inform the public of the deadly 
consequences of tobacco use and exposure to second-
hand smoke” (Den europæiske union 2010). Denne 
italesættelse af sundhedsadvarsler kan tolkes i en 
retning, hvor sundhedsadvarslen i sig selv blot er 
et fortræffeligt værktøj til folkeoplysning. Der er 
ikke tale om en formidling af et budskab, men 
en formidling af information om at rygning er 
dødsens farlig. på nationalt niveau ser vi samme 
resultat, idet Sundhedsminister Bertel Haarder i 
et interview med politiken understreger, at den 
kommende billedmærkning på cigaretpakkerne 
ikke må blive en skræmmekampagne: 
”Jeg ønsker ikke, at det skal være en 
skræmmekampagne. For mig er det en 
oplysningskampagne. En oplysningskampagne 
med illustrationer. Det er noget jeg har overvejet, 
og jeg har accepteret det ud fra den betragtning, 
at det er det største problem for danskernes 
overlevelse” 
        Haarder i Bergløv 2010
Som i eksemplet med europa-Kommissionen kan 
vi analysere på sundhedsministerens udtalelse. 
Uagtet om ministeren ønsker det eller ej, er 
kampagnens mål at kommunikere truende risici 
med henblik på at fremme en mere sikker adfærd og 
altså i fuldstændig overensstemmelse med Rogers 
beskrivelse af frygtappeller. Billedmærkningen 
på cigaretpakkerne er således ’frygt i forklædning’ 
som oplysning. 
et interessant nedslagspunkt er forskellen 
mellem italesættelsen af billedmærkningen på 
tobakspakkerne og kampagnen Hver eneste cigaret 
skader dig. Umiddelbart synes deres udtryksform 
ens – i lyset af Rogers er de begge frygtappeller. 
Alligevel italesættes de to kampagner 
grundlæggende forskelligt. Sundhedsministeren 
kalder, som fremtrukket ovenfor, 
billedmærkningen for en ’oplysningskampagne 
med illustrationer’ og afviser direkte betegnelsen 
’skræmmekampagne’. I modsætning hertil 
betegner jørgen Falk eksplicit, i et notat bag 
implementeringen af Hver eneste cigaret skader 
dig, kampagnen som en skrækkampagne: 
”Andre forskningsresultater og evalueringer af 
skrækkampagner peger på, at en af fordelene 
ved at bruge disse virkemidler er, at modtagerne 
generelt opfatter budskabet som mere troværdigt 
og seriøst end kampagner, der ikke bruger skræk.” 
Falk 2009:3
To kampagner, som er nært beslægtede, 
italesættes altså fundamentalt forskelligt. Samme 
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position indtager Sundshedsstyrelsens chef, else 
Smith, under overskriften ’Skræmmekampagner 
virker’ (Smith, 2009). Skrækkampagner er måske 
nok skrækkampagner, men ’videnskaben’ har vist, 
at de virker og derfor er det i orden at inddrage 
dem.
Der er noget, der tyder på at skillelinjen 
imellem hvornår det er frygt og hvornår det 
er fakta, bliver flydende. Der er en tendens til, 
at det er italesættelsen, der afgør hvorvidt, det 
er frygt eller fakta. Samtidig kan det også tyde 
på, at der er noget tabuiseret over at bruge frygt 
som styringsteknik. At Bertel Haarder har 
’overvejet’, hvorvidt han kan tillade sig at stå bag 
kampagnerne, samt at else Smith i et indlæg går 
til forsvar for frygten (Smith 2009), tegner der sig 
et billede af, at der hersker en norm i samfundet, 
som tilskriver frygt som styringsteknik 
negative værdier. ’Frygt i forklædning’ kan altså 
identificeres som en af logikkerne i brugen af 
frygt som styringsteknik.
5.6 noRmændRing
en anden interessant pointe som træder frem i 
det tidligere citat fra forebyggelseskommissionen, 
kommer af at kampagner ofte ikke har ”(…) direkte 
til formål at ændre borgernes adfærd, men derimod 
til formål at sætte en problemstilling på den offentlige 
dagsorden (…)” (Forebyggelseskommissionen 
2009:232). Viden om sundhed og kost skal 
således formidles, men det direkte mål er ikke 
den enkeltes adfærdsændring men i lige så høj 
grad en ændret samfundsnorm og – forståelse, 
som er målsætningen. Samme tanke støder vi 
på hos Bertel Haarder. når Sundhedsministeren 
iscenesætter kampagnen i medierne, er det 
således ikke blot ønsket om at nedbringe antallet 
af rygere, som er målet for kampagnen, men 
i lige så høj grad en normændring der søges. 
Sundhedsminister Bertel Haarder fortæller til 
Berlingske Tidende: 
”Der er jo rigtig mange mennesker, der har 
bemærket kampagnen, så selvfølgelig skal den 
gentages for at bidrage til den ændring af 
danskernes livsstil, der er sket, hvor det ikke 
længere er smart at stå med en cigaret men snarere 
taberagtigt” 
Haarder i Pedersen 2010:1
Kampagnens styrke er her ikke bare kampagnens 
direkte effekt men også dennes bidrag til en 
ændring af danskernes livsstil. Det overordnede 
formål er altså ikke blot at få folk til at holde 
op med at ryge, her og nu, men i højere grad en 
permanent normændring. en normændring som 
altså allerede er påbegyndt, ved hjælp frygtens 
effektfuldhed. Det kan selvfølgelig diskuteres, 
hvorvidt en egentlig normændring allerede er 
etableret. Således kan Haarders udmelding om 
rygning som en ’taberaktivitet’, både læses som 
hans personlige overbevisning om at denne 
ændring faktisk har fundet sted, eller som et 
forsøg på at italesætte en sådan normændring.
5.7 oplysningsfoRpligtelse 
og nødvendighed
Den sidste logik vi vil fremhæve, kalder vi 
oplysningsforpligtelse og nødvendighed. Udover 
de ovennævnte bevæggrunde for handling, 
hersker der også en moralsk fordring bundet i 
videnskabelige fakta: ”Samfundet har derfor et 
ansvar for at understøtte det personlige ansvar og 
stille rammer og tilbud til rådighed, der hjælper 
den enkelte borger med at vælge en sund livsstil” 
(Forebyggelseskommissionen 2009:388). 
Endnu skarpere skæres det ud af formanden for 
forebyggelseskommissionen: 
SIDE 48 Frygt, Forbrug, Forandring
”Hvis man er ryger, har man lyst til at fortrænge, 
at hver anden ryger dør af det. Det kommer man 
ikke i godt humør af at få smækket op i synet, men 
det offentlige har en forpligtelse til at fortælle om 
fakta” 
Mette Wier i Lindquist & Heinskou 2010
Sundhedsreguleringen italesættes som en 
forpligtelse, det offentlige har overfor borgerne 
i samfundet – uanset om rygeren eksempelvis 
’har lyst til at fortrænge’ de sundhedsskadelige 
konsekvenser. Det offentlige tillægges en 
formynderrolle – det offentlige ved bedst. 
Interventionen mod rygning begrundes altså i en 
moralsk forpligtelse, idet viden om problemets 
reelle størrelse fordrer handling. 
”Regeringen ønsker, at vi hver især tager ansvar 
for vores egen og vores nærmestes sundhed. Med 
ansvaret følger friheden til at træffe vores egne 
valg – under hensyn til andre. Det offentlige skal 
sikre god information om de sunde og usunde valg” 
         Regeringen 2009:27
Det offentliges ’forpligtelse’ til at regulere 
rygeadfærd udmønter sig i en nødvendighed. I 
kraft af problemets omfang og den viden der i 
dag foreligger om de alvorlige samfundsmæssige 
implikationer rygning medfører, lader det til 
at den officielle diskurs i dag foreskriver, at det 
er nødvendigt - ja nærmest amoralsk - ikke 
at handle på området. Denne nødvendighed 
kommer også til udtryk i Sundhedsministerens 
udtalelser i en artikel om sundhedsministeriets 
brug af kampagner, som han betegner, som noget 
han ikke elsker, men derimod finder nødvendigt. 
”Når jeg efter nogen betænkelighed kan acceptere 
nogle af de billeder, som planlægges, så er det 
fordi virkeligheden er skræmmende”. Og han 
tilføjer: ”Som forebyggelsesminister synes jeg ikke, 
at man skal forholde den opvoksende ungdom de 
oplysninger” 
         Haarder i Bergløv 2010
At skræmmekampagner er et nødvendigt onde 
skyldes at ’virkeligheden er skræmmende’. Der 
tegner sig altså et billede af, at regulering af 
rygeadfærd bunder i en art proportionalitetsprincip, 
som foreskriver en forbindelse mellem viden om 
problemet, dets størrelse og omfang, samt dets 
løsningsmuligheder: ”Jeg har også været i tvivl om 
denne kampagne, men i lyset af problemets omfang, så 
har jeg accepteret den. Uden den store lyst” (Haarder 
i Bergløv 2010). Regulering af rygeadfærd bliver 
legitimeret i italesættelsen af det offentliges 
forpligtelse til at handle på området og derved 
bliver der skabt en forestilling om en nødvendighed 
af, at oplysning er en forpligtigelse, der hviler på 
det det offentliges skuldre.
Hvis man nærlæser ovenstående 
citat af Bertel Haarder, vil man opdage at 
oplysningspåbuddet i Haarders optik, ikke er 
henvendt til alle segmenter, men direkte er 
målrettet den opvoksende ungdom. Denne 
målrettethed er gennemgående for hele artiklen, 
hvori det pointeres, at kampagnen ikke skal 
ramme de myndige personer, men blot skal 
fungere som ”en lille påmindelse” (Haarder i 
Bergløv 2010). logikken i at bruge kampagner 
og deriblandt frygtkampagner, er altså et mål om 
at beskytte mennesker, som ikke selv er i stand til 
at varetage deres sundhed. Tanken om at målet 
særligt er at beskytte de umyndige og andre 
udsatte segmenter, står Haarder ikke alene med, 
men går faktisk igen i langt de fleste dokumenter 
(Forebyggelseskommissionen 2009:387; Den 
europæiske union 2010; Regeringen 2009; 
pedersen 2010). Den grundlæggende tanke i 
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denne logik opsummeres mere præcist af forsker 
Charlotta pisinger fra Forskningscenter for 
forebyggelse og sundhed:
”Unge og kortuddannede kan slet ikke forholde sig 
til alle mulige risikoberegninger om rygning. Der 
skal andre midler til at få dem til at spærre øjnene 
op og gøre budskabet relevant for dem” 
Pisinger i Legarth Schmidt 2010
Fordi de unge og andre udsatte segmenter ikke 
selv kan vurdere risiciene, er det samfundets 
oplysningsforpligtelse, at sikre at de forstår 
risikoen. Hvad der imidlertid er vigtigt at 
bemærke, er at ovenstående ikke bare er en 
logik for legalisering af brugen af frygt som 
styringsteknik – det er i lige så høj grad et forsvar 
af, at alle de myndige personer som selv kunne 
træffe valget, bliver ramt. ”Jeg synes altså, at man 
skal lægge en dæmper på kampagnerne, når det 
gælder plejehjemsbeboere og andre, for hvem rygning 
er blevet en livsstil. Ingen kunne drømme om at 
rette en kampagne mod dem” (Haarder i Bergløv 
2010). når myndige danskere bliver ramt af 
frygtkampagnerne, er det altså blot en utilsigtet 
konsekvens af samfundets grundlæggende 
forpligtelse til at informere unge og udsatte 
segmenter. 
Afslutningsvis for denne logik, ønsker vi 
at belyse hvorledes det italesættes, af samfundet 
skal understøtte ”det personlige ansvar” samt 
”Regeringen ønsker, at vi hver især tager ansvar 
for vores egen og vores nærmestes sundhed. Med 
ansvaret følger friheden til at træffe vores egne 
valg” (Forebyggelseskommissionen 2009:388; 
Regeringen 2009:27), appelleres til det ansvarlige, 
selvstændige individ. Der appelleres altså til 
individer, som skal regulere deres egen adfærd, 
ud fra denne nye ’indlysende’ sandhed – rygning 
dræber. Samtidig appelleres der til en moral, idet 
det ønskes at rygere indgår i et rygestop, ”under 
hensyn til andre” (Regeringen 2009:27). Således 
danner viden omkring problemets omfang, 
grundlag for den moralske iscenesættelse.
5.8 AfRunding 
– et misfoRhold mellem 
teoRi og pRAksis
Hvis man betragter det teoretiske perspektiv på 
frygtstyring overfor den praktiske anvendelse 
af frygt i samfundet, bemærkes det at der er en 
forskel mellem de to perspektiver. I lyset af det 
analytiske perspektiv Dean og Rose & Miller 
tilbyder på den nyere historiske fremskrivning 
af frygt med Foucault, Høilund, Wæver, Beck og 
Breck, har vi vist, hvordan frygten ikke længere 
skal forstås som en ontologisk betingelse i 
samfundet, men tværtimod som en iscenesat og 
konstrueret størrelse. 
Med udgangspunkt i dette perspektiv 
stiller vi os kritiske overfor måden hvorpå, det 
fremstilles som en nødvendighed at bruge frygt 
som styringsteknik på sundhedsområdet. Ud fra et 
konstruktivistisk perspektiv findes der ikke noget 
sådant som en ’nødvendighed’. nødvendigheder 
vil altid have karakter af konstruerede, iscenesatte 
størrelser, indlejret i bestemte videns- og 
praksisregimer. Brugen af frygt til at regulere 
sundheden er således et resultat af magtkampe, 
hvor bestemte logikker er inkluderede og andre 
ekskluderede. Vi lægger os op ad Thomas Brecks 
beskrivelse af hvordan, denne magtkamp på 
overfladen synes at handle om videnskab, men 
under overfladen styres af politik og værdier: ”… 
størrelsen og betydningen af en risiko er et mere åbent 
spørgsmål. Risikodefinitionskampe kan ikke undgå at 
blive politiske, fordi valg og accept af risiko afhænger 
af vores værdier og behov” (Breck 2001:117). når 
der argumenteres for at frygt er et godt middel i 
reguleringen af rygeadfærd, bliver det begrundet 
i frygtens påvirkningskraft, som vurderes at være 
effektiv - der er med andre ord tale om en logik, som 
legitimerer frygt som styringsteknik på baggrund 
af et etableret vidensregime om kalkulerbarhed 
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og kvantitet. Risikoen iscenesættes på nationalt 
og transnationalt plan som en videnskabelig 
sandhed og ikke som en iscenesat størrelse. 
Heri ligger misforholdet mellem den teoretiske 
forståelse af risiko som iscenesat og forhandlet 
og den faktiske udlægning af risiko som noget 
videnskabeligt der ikke kan forhandles (Breck 
2001). 
Der synes at være endnu en markant 
forskel mellem teori og praksis. I den praktiske 
brug af frygt, lader det ikke til at der er så mange 
overvejelser over de utilsigtede konsekvenser, 
frygtstyringen kan afføde. Fokus i den praktiske 
anvendelse af frygt som styringsteknik 
er overvejende på antagelsen af frygtens 
reguleringseffektivitet. Imidlertid beskriver 
Beck i teorien, hvordan der kan være utilsigtede 
konsekvenser, når man regulerer – dermed også når 
frygten inddrages (Beck 2010:15). når bestemte 
problemer/risici iscenesættes frem for andre, vil 
løsningen/reaktionen på problemet potentielt set 
medføre utilsigtede konsekvenser, som det ikke 
er muligt at kalkulere sig frem til på forhånd.
5.9 delkonklusion – en 
pluRAlisme Af logikkeR
overordnet har vi argumenteret for, at frygt er 
en styringsteknik, som er blevet indlemmet i det 
etablerede praksisregime, Sundhedsregulering. 
Herunder at det er en etableret sandhed, at man 
bliver syg af at ryge – der er så at sige konsensus 
om de negative konsekvenser ved rygning. 
Regulering gennem frygt iscenesættes og 
legitimeres blandt andet gennem argumenter, 
der trækker på frygtens effekt - eller nærmere 
forventningerne til dens effekt. effekten er 
en af de centrale logikker i beslutninger om 
at benytte frygtskabende kampagner. Vores 
empiri viser også, hvordan koblingen imellem 
videnskab og effekt gør frygten kalkulerbar. 
Det er altså opfattelsen, at frygtens effekt lader 
sig beregne og jo større effekt frygten har, desto 
mere legitimt bliver det at gøre brug af den. Idet 
frygten bliver kalkulerbar og kalkulationerne 
viser, at frygt er en effektiv teknik til at styre med, 
vil der formodentlig dannes præcedens for, at den 
kan benyttes igen på det sundhedsregulerende 
område.
Argumentationen for brugen af frygt, 
begrundes enten i positive erfaringer fra andre 
lande eller ud fra studier i frygtens effekt. Frygt 
er blevet indlemmet i sin egen videnskabelige 
rationalitet, som tilskriver den effektfulde 
egenskaber i en videreformidlingsproces. Herved 
er frygt en styringsteknik, der bliver inddraget 
som et centralt led i videreformidlingsprocessen. I 
kraft af den videnskabelige rationalitet som frygt 
tilskrives, er frygten blevet kalkulerbar - således 
bliver frygten anvendt som led i regulering af 
rygeadfærd, da det forventes, at frygt er effektfuld. 
Med logikken frygt i forklædning 
identificeres det desuden, at frygt ikke altid er 
italesat eksplicit. Gennem vores analyse viser vi, at 
frygten kan være forklædt som ’information’ eller 
’oplysning’. Dette kan skyldes, at en af logikkerne 
i brugen af frygt som styringsteknik er videnskab 
– målet bliver så at sige at få implementeret 
den videnskabelige sandhed ’rygning er usundt’ i 
befolkningen, således at befolkningen kan lede 
sig selv i kraft af den (nye) viden om rygnings 
sundhedsskadelige konsekvenser. Igennem 
vores teoretiske perspektiv på styring kan vi 
stille os kritiske overfor denne oplysnings 
’neutralitetstænkning’. Samtidig bygger 
ovenstående implicit på en norm om, at enhver 
oplysnings eller informationskampagne er med 
til at myndiggøre individet. Den nye viden må 
man som individ selv forvalte – man må lede 
sig selv. en sådan selvledelse går i spænd med 
rationalet ’En sund befolkning - En sund økonomi’. 
I kraft af selvledelsen er det ikke nødvendigt 
at ’frihedsindskrænke’ befolkningen gennem 
lovgivning, da det forventes, at de kan lede 
sig selv. Som vi var inde på tidligere, handler 
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informationskampagner ikke udelukkende om 
en umiddelbar adfærdsændring, men i lige så høj 
grad om på sigt at ændre samfundssynet på det 
at være ryger. Governmentalityperspektivet kan 
herved vise hvorledes frygtens forklædning som 
oplysning, kan have en regulerende virkning på 
befolkningens regulering af sig selv.
Inden for sundhedsreguleringen har vi 
identificeret fem logikker, som muliggør frygt 
som styring:
a) Sundhedsøkonomi; hvor vi har vist, hvorledes 
sammenhængen mellem sundhed og 
økonomi er en central logik indenfor det 
overordnede rationale ’En sund befolkning - 
En sund økonomi’
b) Legitimering gennem videnskab; hvor 
vi har vist, at videnskaben legitimerer 
frygt som styringsteknik. Herunder tre 
dele som alle er affødt af videnskabelige 
sandhedsargumenter: effekt, problemets 
videnskabelige iscenesættelse og løsningens 
videnskabelige iscenesættelse.  
c) Frygt i forklædning; hvor vi har vist, at 
frygten ikke altid italesættes som værende 
’frygt’; i materialet italesættes den også som 
’information’. 
d) Normændring; hvor vi har vist, at frygten 
ikke udelukkende har til formål at ændre 
den enkelte borgers adfærd, men i lige så høj 
grad har til formål at påvirke den gældende 
samfundsnorm. 
e) Oplysningsforpligtelse og Nødvendighed; 
hvor vi har vist, at oplysning anses som en 
pligt og et ansvar, og at denne oplysning 
kan tilvejebringes ved hjælp af frygt som 
styringsteknik. 
Herpå tegner der sig et billede af, at samspillet 
mellem disse logikker danner fundamentet for 
at benytte frygt som styringsteknik. Viden om 
problemet og dets omfang, dets samfundsmæssige 
implikationer, problemets løsning, og det 
faktum at det udmønter sig i en nødvendighed 
om at informere, viser at det er specifikke 
problematikker, som hidkalder sig styring 
gennem frygt. Sundhedsregulering repræsenterer 
netop dette forhold, hvor en pluralisme af 
logikker i samspil legitimerer brugen af frygt. 
Vi undersøger nærmere, i næste kapitel, 
hvorledes denne viden om regulering af 
rygeadfærd gennem frygt kan bidrage til en 
forståelse af hvorvidt den samme form for 
regulering, kan gøre sig gældende på området 
for den private forbrugsadfærd i relation til 
klimaproblematikken. 
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6.1 indledning 
Vi bevæger os nu et skridt nærmere en besvarelse 
af, hvordan erfaringer om frygtstyring på 
sundhedsområdet kan bidrage til en udvikling 
af et mindsket forbrug. I dette kapitel besvarer 
vi således det centrale arbejdsspørgsmål om 
muligheden for at overflytte erfaringer fra 
sundhed til klimafeltet: Hvordan kan erfaringer 
om regulering af rygeadfærd gennem frygt bidrage 
til en udvikling af et mindsket forbrug? 
6.2 AppelfoRmeR
logikkerne vi har fremanalyseret i foregående 
kapitel, berører forskellige måder at appellere til 
modtageren, og der tegner sig et billede af, at de 
forskellige logikker i samspil har muliggjort en 
sundhedsregulering af rygeadfærd. 
logikken Legitimering gennem videnskab 
appellerer til et rationelt, logisk tænkende 
individ. Gennem den etablerede medicinske 
videnskab argumenteres der for at rygning er 
yderst sundhedsskadeligt, hvorfor rygestop 
anses som fornuftigt ud fra det rationelt gode 
i at leve længere og sundere. på et mindre 
direkte plan læner logikken Sundhedsøkonomi 
sig ligeledes op ad en logos appel. Her kan de 
fleste nok se fornuften i, at en sund befolkning 
er en økonomisk fordel for vores samfund som 
helhed. I forlængelse heraf bliver det fornuftigt 
at lede befolkningen til en mere hensigtsmæssig 
forvaltning af den ’personlige’ sundhed. 
en appel til menneskers følelser kommer 
til udtryk i selve frygtformidlingen af budskabet 
om rygning som værende sundhedsskadeligt. 
Ved netop at appellere til modtagerens følelser 
gennem frygt sættes der en refleksionsproces i 
gang hos modtageren som tvinges til at handle 
på frygten for at undgå at blive syg af rygning 
(Kjeldsen 2010). netop i italesættelsen af pligten 
til at formidle budskabet bliver frygtaspektet 
nedtonet til fordel for omsorgsaspektet, der ligger 
i logikken Oplysningsforpligtelse og Nødvendighed. 
Afsenders troværdighed styrkes, når 
oplysning berettiges gennem ’statens omsorg 
for borgeren’. Afsenderen af budskabet omkring 
rygnings sundhedsskadelige bivirkninger 
må siges at være bredt forankret i samfundet 
gennem Sundhedsstyrelsen, Indenrigs- og 
Sundhedsminister Bertel Haarder samt eU. I kraft 
af medicinske sandhedsargumenter som danner 
grundlag for logikkers rationalisering, er det 
gennem ’sundhedsregulering’ blevet legitimeret, 
at nationale og transnationale instanser regulerer 
befolkningens sundhedsadfærd. Afsenderens 
troværdighed er så at sige blevet forankret i 
modtagerens bevidsthed i kraft af praksisregimet 
’sundhedsregulering’.    
Samlet trækker logikkerne altså på såvel 
følelser, som logik og troværdighed og skriver sig 
dermed ind i retorikkens tre appelformer - logos, 
patos og etos (Kjeldsen 2010). en indskrivning 
der sikrer argumentationen en bred forankring.
6.3 RygepRoblemets 
hegemoniske stAtus
I ’selvfølgeligheden’ på sundhedsområdet, 
ligger en hegemonisk iscenesættelse af det 
efterstræbelsesværdige i et fysisk velbefindende 
– en kvantificering af menneskelivet, hvor det 
gode liv er et langt liv - frem for eksempelvis et 
kvalitativt, spirituelt, holistisk menneskesyn. 
en lignende hegemonisk iscenesættelse har 
de sidste årtier vundet indpas i forhold til rygning. 
Dette eksemplificeres blandt andet i vores analyse, 
hvor frygtstyring stort set tager sig ens ud, uanset 
om det er den danske kampagne eller mærkning 
på eU plan. Reguleringshegemoniet er hjulpet på 
vej af reel lovgivning på rygeområdet; eksempelvis 
er der indenfor de sidste par år på Fn-niveau 
blevet markedsført tanker om rygeforbud på 
arbejdspladser i både indland og udland (WHo 
2003). I Danmark er der eksempelvis rygeforbud 
i alle offentlige bygninger og på alle både 
offentlige og private arbejdspladser. Udover den 
SIDE 55
lovgivningsmæssige regulering har der længe 
været en skærpet opmærksomhed fra blandt 
andet Kræftens Bekæmpelse på rygning og 
passiv rygnings sundhedsskadelige konsekvenser. 
Denne stigende hegemoniske status etablerer 
herved et solidt udgangspunkt for frygtstyring 
på området. praksisregimet ’sundhedsregulering’ 
har med kampagnerne om sundhedsfaren ved 
rygning så at sige indlemmet frygt som en legitim 
styringsteknik. De frygtkampagner vi undersøger, 
er så at sige en del af dette større ’regulerings-
grid’, som nu gennem frygt reproducerer 
sundhedsreguleringshegemoniet. Den gradvise 
regulering og øgede fokus på rygning har i kraft af 
den gradvist ændrede italesættelse, ændret på den 
mening vi tilskriver rygning i dag – cigaretten som 
produkt har så at sige ændret ’ontologisk’ karakter. 
eksempelvis røg den oprindelige tegneseriefigur 
lucky luke fra 1940’erne cigaretter, det blev 
der ikke stillet spørgsmålstegn ved - da ’han 
jo er cowboy’. I senere tid er cigaretten skiftet 
ud med et græsstrå. Rygning har været objekt 
for en massiv iscenesættelse fra mange vinkler 
(lovgivning, nGo’er samt populærkultur). Det 
nu veletablerede sundhedsreguleringshegemoni 
har således været lang tid undervejs hvor de 
nyeste tiltag med regulering gennem frygt 
på sin vis ’topper bølgen’. Cigaretten som et 
’forbrugsprodukt’ kan siges at være et udtryk 
for det, Beck vil kalde det første moderne - 
her forstået at cigaretten som forbrugsprodukt 
i begyndelsen blev udbredt i hele verden 
som følge af globaliseringen. efterfølgende 
har den medicinske videnskab påvist de 
sundhedsskadelige konsekvenser af rygning – en 
’utilsigtet konsekvens’ som er blevet spredt over 
hele verden hvor der ryges cigaretter.
Der er altså etableret et hegemoni omkring 
problemerne ved rygning, samt løsningen (frygt) 
af selve sundhedsproblemet. Således er det 
samspillet, de forskellige logikker imellem, som 
muliggør en frygtstyring. når der er etableret en 
fælles forståelse af både problemet (rygning er 
usundt) og løsningen (frygt som styringsteknik), 
kan regulering gennem netop frygt, synes at være 
den bedste løsning, da den effektivt kan bringe 
’os’ til målet om en fysisk sund krop (og samfund) 
og et langt liv (færre omkostninger).
6.4 foRskelle på Rygning og 
foRbRug
Det hegemoni vi har vist eksisterer indenfor 
regulering af rygeadfærd, eksisterer ikke 
tilsvarende på forbrugsområdet. Det kan 
umiddelbart begrundes i en væsensforskel på 
de to områder. Før man kan tale om at overføre 
erfaringer fra et område til et andet, er det 
væsentligt at kigge nærmere på hvilke forskelle, 
der er på ryge- og forbrugsregulering. Disse 
grupperer sig inden for to emner vi har kaldt: 
Afstanden fra individ til problem og problemets 
kalkulerbarhed.
Den mest oplagte forskel på de to områder 
er, at forbruget er udfordret af afstanden fra 
det enkelte individ til problemet. eller sagt på 
en anden måde, hvor ”Tobaksrygning er yderst 
sundhedsskadeligt for dig og dine omgivelser”1 vil 
sloganet for forbrug for eksempel lyde: ”Køb af 
fladskærme kan om 50 år skade dele af verden”2. 
effekten af et mindsket forbrug kan altså ikke 
mærkes direkte af den handlende, hvorimod 
et rygestop har en direkte effekt på rygerens 
velbefindende. 
Problemets kalkulerbarhed begrunder 
sig i etableringen af Sundhedsøkonomi som en 
logik der åbner op for og legitimerer, at gøre 
menneskeliv op i kroner og øre. Samtidig 
muliggør effektivitetstænkningen og sundhedens 
kalkulerbarhed argumenter som:
1 Teksten på cigaretpakkerne.
2 Vi afgrænser os fra en diskussion af den fysiske afhængighed, 
som rygning kan have, da det centrale for argumentationen er 
fornemmelsen af problemets og løsningens tætte forbindelse til 
ens egen krop.
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”En fortsat forbedring af danskernes 
sundhedstilstand skal bidrage til at realisere 
regeringens målsætning om, at danskernes levetid 
skal forlænges med tre år i løbet af de næste ti år” 
   Regeringen 2009:27 
Argumentationen bliver kalkulerende og giver 
dermed argumentet en høj troværdighed, idet 
man konkret kan se, hvad man får igen for sin 
ændrede adfærd. logikken, der opbygges, kobles 
sammen med den mest effektive måde at løse 
problemet på – gennem brug af frygt. Samme 
logik synes anderledes svær at etablere i et 
forbrugsperspektiv, da det for en forbruger kan 
være vanskelig at gennemskue, hvordan fravalget 
af enkelte produkter kan ’redde verden’. Man kan 
handle direkte på sin egen sundhed ved at stoppe 
med at ryge – men man kan ikke på samme måde 
forbruge klimavenligt og mærke forskellen på 
egen krop.
6.5 På vej mod et hegemoni?
Ovenstående to kritikpunkter er rettet mod 
projektets grundlæggende perspektiv, som 
foreskriver etableringen af et hegemoni 
omkring problemet og løsningen på 
klimaproblematikken. Imidlertid er det vigtigt 
at bibeholde det poststrukturalistiske perspektiv 
i disse kritikpunkter. Hvad vi imidlertid netop 
har fremvist ovenfor er, at det hegemoni som 
vi i dag oplever på tobaksområdet, ikke altid 
har eksisteret, og derfor muligvis ikke altid 
vil eksistere. Selvom vi i dag har svært ved 
at forestille os, at vi i fremtiden vil se lige så 
negativt på forbrug, som vi i dag gør på tobak, 
betyder det ikke, at dette forhold ikke kan 
opstå. På klimaområdet er der ikke på samme 
måde etableret en hegemonisk forståelse af 
årsag og løsning. Som beskrevet tidligere er 
der stadig nogen, der stiller spørgsmålstegn ved 
klimaproblemets aktualitet, samt hvorvidt det er 
menneskeskabt eller blot naturlige svingninger 
i Jordens cyklus. Ligeledes er der indenfor det 
område, som anerkender problemet, og siger, at 
’vi skal handle nu’ – uenighed om løsningen på 
klimaproblemet. Alligevel er der dog tendenser, 
der peger i retning af, at en udvikling er på vej. 
Retorikken omkring klimaproblemet lægger 
til tider op af en retorisk frygtappel som denne 
udtalelse fra FN’s generalsekretær Ban Ki-Moon 
til åbningen af COP16 i Cancun, Mexico: “Nature 
will not wait while we negotiate. Science warns that 
the window of opportunity to prevent uncontrolled 
climate change will soon close” (Ban Ki-Moon 
2010). Der er således en tendens til en stigende 
fornemmelse af ’nødvendighed’ – ’vi skal 
handle nu, ellers går det galt’. Den økonomiske 
rationalitet har på nationalt og transnationalt 
niveau vundet indpas på området for ’grøn 
energi’ (Europa-Kommissionen 2010:7; Ritzau 
2010). Udtalelser der fokuserer på sidegevinster 
som uafhængighed af Mellemøsten, økonomisk 
vækst, energisikkerhed, konkurrencestyrkelse og 
så videre frem for den globale opvarmning tyder 
på, at den begyndende omstilling til grøn energi 
rationaliseres gennem en logik, der siger, at ’det 
kan betale sig’. Lidt ligesom på sundhedsområdet 
hvor ’det kan betale sig’ at regulere befolkningen 
til et sundere liv. Herudover kan der have været 
et sikkerhedselement indlejret i den begyndende 
omstilling til grøn energi: ”Forsyningssikkerhed 
handler i yderste konsekvens om hvorvidt, vi har 
adgang til de energikilder, der er nødvendige for at 
opfylde samfundets behov” (Klimakommissionen 
2010). Den danske og europæiske 
energiforsyning kan i Wævers terminologi 
siges at være blevet ’sikkerhedsliggjort’. De 
økonomiske og sikkerhedspolitiske logikker 
kan ses som en form for indirekte iscenesættelse 
af nogle brede klimapolitiske spørgsmål. 
’Forståelsen’ af klimaproblematikken der 
bliver skabt gennem denne iscenesættelse, er 
imidlertid ikke tilstrækkelig, hvis der skal sættes 
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gang i den ændring af forbrugsadfærden på 
individplan, som vi i kapitel 1 og 2 har vist, er 
’nødvendig’. For at skabe en ændret forståelse 
af klimaproblematikken skal iscenesættelsen 
skærpes. Erfaringen fra analysen af logikkerne 
i frygtstyring af rygeadfærd har vist, at det er 
et samspil af forskellige logikker, der har skabt 
mulighedsrummet for reguleringen.
Der er et fravær af nationale og transnationale 
oplysningskampagner, der fortæller os, at vi 
skal nedsætte vores forbrug for klimaets skyld. 
Umiddelbart er der heller ikke en legitimering 
gennem videnskaben, som entydigt italesætter 
klimaproblemets årsag og løsning. Der er ikke 
tegn på hverken en national eller transnational 
’oplysningsforpligtelse’ i samme omfang som på 
området for regulering af rygeadfærd. Med andre 
ord er der ikke blevet etableret en national eller 
transnational iscenesættelse af ’nødvendigheden’ 
af en ændret forbrugsadfærd. Iscenesættelsen er 
skabt indenfor området for tobaksregulering, 
men ikke indenfor en mindskelse af det private 
forbrug på nuværende tidspunkt. 
 
6.6 den pRivAte hAndling
Som vi tidligere har været inde på 
kan sundhedsregulering og de globale 
klimaproblematikker, synes meget forskellige. 
Ved imidlertid at konkretisere problemstillingen 
til et spørgsmål om vores private handlinger 
ligger de to områder alligevel ikke så langt fra 
hinanden. på området for sundhedsregulering 
er tobaksrygning gået fra at være et privat 
anliggende uden politisk intervention til i dag at 
være gennemreguleret på nationalt, transnationalt 
og globalt plan. 
Med Haarders udtalelse in mente om at 
”… det ikke længere er smart at stå med en cigaret 
men snarere taberagtigt” (pedersen 2010:1) kan 
udviklingen af sundhedsregulering, både ses 
som en politisk regulering, men så sandelig 
også som en bearbejdelse af grundlæggende 
samfundsnormer og værdier. Reguleringen 
handler således ikke kun om en umiddelbar og 
personlig adfærdsændring. Vi kommer senere 
nærmere ind på, hvilke konsekvenser det kan have 
at undergrave menneskets moralske dømmekraft, 
ved at opfordre til en samfundsmoral, hvor alle 
rygere er ’taberagtige’. Modsat sundhed er det 
klimavenlige privatforbrug kun i meget ringe 
grad reguleret. Der er dog eksempler på en 
holdningsbearbejdelse med for eksempel den 
regionale kampagne Skrump dit skrald – Tænk før 
du køber ind, Tænk før du smider ud (Københavns 
Kommune 2010)3. Set i lyset af det teoretiske 
iscenesættelsesperspektiv kan det ikke udelukkes, 
at den samme gennemgribende bearbejdning af 
grundlæggende samfundsnormer og værdier kan 
udvikle sig indenfor privatforbruget. 
6.7 delkonklusion
Vi samler nu op på de temaer, vi har været inde på 
med henblik på at besvare arbejdsspørgsmålet: 
Hvordan kan erfaringer om regulering af 
rygeadfærd, gennem frygt, bidrage til en udvikling 
af et mindsket forbrug?
Helt centralt for det mulighedsrum der er 
blevet skabt til at regulere rygeadfærd gennem 
frygt, ligger en hegemonisering af: For det 
første ’rygning dræber’ (årsag) og for det andet 
en konsensuspræget tendens til at anse frygt 
som et godt og effektivt middel til at regulere 
rygeadfærd (løsning). Som Sundhedsministeriet 
giver udtryk for, så har frygtkampagnen Hver 
eneste cigaret skader dig været ”… særdeles 
succesfuld”  (COWI A/S 2010:47). Frygt som 
styringsteknik er blevet en legitim del af 
praksisregimet ’sundhedsregulering’, og 
kan formodentlig på sigt overføres til andre 
forebyggelsesområder. Den samme hegemoniske 
forståelse af klimaproblematikken og løsningen 
3 Kampagnen er en del af et eU projekt, som har til formål at 
sætte fokus på mindskelse af affaldsproduktion i hele unionen.
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heraf er endnu ikke blevet etableret som en 
’sandhed’. På baggrund heraf vil det være 
vanskeligt at legitimere en frygtregulering i 
forhold til det private forbrug på nationalt og 
transnationalt plan, når der ikke er enighed om 
problemet endsige om løsningen. Regulering af 
rygeadfærd gennem frygt legitimeres, da den 
medicinske videnskab i høj grad er etableret 
som værende ’sandhedsproducerende’, i samspil 
med en etableret fælles forståelse af ’det gode liv 
som et langt liv’. Der er så at sige enighed om 
målet (et langt liv) og midlet til at opnå målet 
(i dette tilfælde rygestop, fremprovokeret af et 
frygtbudskab).
En central pointe i forbindelse med det 
konstruktivistiske iscenesættelsespotentiale for 
et klimavenligt forbrug, er Brecks påpegning 
af, hvordan de iscenesatte risici (for eksempel 
lungekræft eller klima) er resultater af politiske 
værdimæssige magtkampe. Således er de risici, 
som vi frygter mest som eksempelvis terror, 
fugleinfluenza eller kræft, ikke nødvendigvis 
et udtryk for at dette er det mest ’fornuftige’ 
at frygte, men i ligeså høj grad et resultat af et 
værdimæssigt ’valg’.  
fordele og 
problematikker
Utilsigtede konsekvenser, etik
og oplysning
7. 
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7.1 indledning
Dette kapitel besvarer det sidste 
arbejdsspørgsmål: Hvilke fordele og problemer 
er der, når man regulerer adfærd gennem frygt? 
I denne del inddrager vi et par teoretikere fra 
den historiske frygtfremskrivning fra kapitel 4, 
samt andre perspektiver vi finder relevante for at 
kunne besvare arbejdsspørgsmålet. 
Som vi er inde på i kapitel 4, er frygt 
i tidligere tider blevet tilskrevet en enorm 
samfundsmæssig regulerende kraft (Hobbes, 
Machiavelli, Montesquieu og Tocqueville). om 
end frygtstyring i dag ofte betegnes som politisk 
ukorrekt, kan frygtens forandringsmæssige 
potentiale ikke fornægtes. Robin argumenterer 
blandt andet: ”Though most modern writers and 
politicians oppose political fear as the enemy of 
liberty, reason, and other Enlightenment values, 
they often embrace it, in spite of themselves, as a 
source of political vitality” (Robin 2004:4).
Frygtens regulerende effekt er en central 
del af de logikker, der tilsammen har skabt et 
mulighedsrum for regulering af rygeadfærd 
gennem brugen af frygt i nutidens samfund. 
For at trække på en ’veletableret vidensform’ 
vil vi her kort inddrage en ny undersøgelse, der 
gennem blandt andet statistik illustrerer, hvordan 
rygere har udvist en markant adfærdsændring 
efter den landsdækkende frygtkampagne 
Hver eneste cigaret skader dig. Undersøgelsen er 
udarbejdet for Sundhedsstyrelsen af CoWI 
A/S. I den samlede vurdering af kampagnen er 
hovedkonklusionen: ”Kampagnen må betegnes 
som særdeles succesfuld” (CoWI A/S 2010:47). 
Denne succes bunder blandt andet i en markant 
stigning af henvendelser til STop-linjen, i 
perioden efter kampagnen blev vist første gang1 
(CoWI A/S 2010:5). Der kan selvfølgelig være 
1 Der er tale om en stigning på over 700%. Før kampagnen 
havde STop-linjen 6-8 rådgivningssamtaler pr dag. I kampag-
neperioden var det 51 rådgivningssamtaler om dagen (CoWI 
A/S 2010:5).
mange årsager til denne adfærdsændring, men 
ikke desto mindre indikerer denne undersøgelse, 
at frygtstyring har et forandringspotentiale, 
der – som det påpeges – på sigt kan overføres 
til andre forebyggelsesområder (CoWI A/S 
2010:47). Regulering af forbrug gennem frygt 
fordrer som beskrevet, først og fremmest en mere 
hegemonisk iscenesættelse af problemstillingen. 
Hvis forbruget bliver sat på dagsordenen, kan der 
på sigt være et forandringspotentiale i at regulere 
det gennem frygt. 
Med dette sagt, rejser der sig nogle kritiske 
problemstillinger, der skal overvejes, hvis man 
ønsker at regulere gennem brugen af frygt. Vi vil 
i tre underkapitler diskutere de styringsmæssige, 
etiske samt demokratiske problemstillinger, der 
kan rejse sig, når der styres gennem frygt. I første 
underkapitel diskuteres styring og selvstyring i et 
governmentality perspektiv, i andet underkapitel 
ser vi nærmere på de utilsigtede konsekvenser, 
der kan følge i frygtens fodspor og som kan 
have uheldige konsekvenser for demokratiet 
og i sidste underkapitel diskuterer vi, hvilke 
etiske stridspunkter frygtstyring kan skabe. 
Disse temaer diskuterer vi under følgende tre 
overskrifter:
a. oplysning eller styring?
b. Utilsigtede konsekvenser ved   
  frygtstyring
c. etik og styring
7.2 oplysning elleR styRing?
Som vist tidligere er Oplysningsforpligtelse og 
nødvendighed en af de logikker, der legitimerer at 
regulere rygeadfærd gennem frygtstyring. 
I en undersøgelse TrygFonden har lavet 
sammen med Mandag Morgen, omkring 
danskernes holdninger til sundhedsfremme, 
mener 80% af de adspurgte, at sundhed er den 
enkeltes eget ansvar, samtidig med at 70% 
mener at det offentlige skal ”… tage et større 
ansvar for at sikre sunde rammer og skabe de bedst 
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mulige betingelser for, at den enkelte kan ændre 
vaner” (Forebyggelseskommissionen 2009:15). 
Danskernes holdninger til hvorvidt der skal 
tages hensyn til det ansvarsbevidste menneske, 
eller hvorvidt staten skal gå ind og regulere og 
på den måde gøre en samfundsmæssig indsats, er 
derfor modstridende: ”… danskernes holdninger 
[afspejler] modstridende hensyn og er ofte ganske 
ambivalente” (Forebyggelseskommissionen 
2009:15).
Danskerne efterspørger i denne 
sammenhæng altså en form for samfundsmæssig 
formynder, der kan ’guide’ i den rigtige retning, 
samtidig med at den personlige integritet ikke 
angribes. Denne tænkemåde vinder genklang i 
den politiske filosofi og styringsform ’libertariansk 
paternalisme’, som vi vil uddybe nedenfor for at 
kunne diskutere logikken Oplysningsforpligtelse 
og nødvendighed i et formynderperspektiv. 
efterfølgende vil vi diskutere, hvorledes 
hele dette perspektiv kan forstås i forhold til 
governmentality. 
Oplysningsforpligtelse og nødvendighed som logik, 
bunder i en tro på, at der findes sand viden om 
forskellige risici og at man - når man besidder 
denne viden - ikke blot har en forpligtelse til 
at videreformidle denne viden til befolkningen, 
men også at dette er en nødvendighed.  
netop denne tankegang er et udtryk 
for den filosofi, der ligger bag ’libertariansk 
paternalisme’2: Staten skal ’hjælpe’ borgerne til at 
tage de valg, som de selv ville have taget, hvis de 
blot havde en stærk nok vilje og den fornødne 
viden om emnet. et vigtigt aspekt, der adskiller 
den libertarianske paternalisme fra regulær 
paternalisme, er, at påvirkningen skal ske på en 
2 libertariansk paternalisme er en ‘sammensmeltning’ af de 
to begreber der umiddelbart kan synes at udgøre hinandens 
modsætninger – libertarianisme henviser til en filosofi omkring 
individets frihed og paternalisme til at det kan retfærdiggøres i 
visse sammenhænge at gøre sig til formynder over andre. 
sådan måde, at handlefriheden hos de implicerede 
ikke begrænses. ”Libertarian paternalism is 
[a] relatively weak, soft, and nonintrusive type 
of paternalism because choices are not blocked, 
fenced off, or significantly burdened” (Thaler & 
Sunstein 2008:5). Formålet med libertariansk 
paternalisme skal altså forstås således, at det kan 
retfærdiggøres at guide mennesker, så disse kan 
træffe bedre beslutninger – ikke at afskære dem 
fra dårligere beslutninger. Tanken er, at der er 
behov for påvirkninger udefra, der så at sige kan 
’skubbe’ mennesker i den ’rigtige’ retning. 
 libertariansk paternalisme 
påberåber sig en form for styringsneutralitet 
idet retningen slår på at individets frie valg ikke 
berøres:
”When we use the term libertarian to modify 
the word paternalism, we simply mean liberty-
preserving. And when we say liberty-preserving, 
we really mean it. Libertarian paternalists want 
to make it easy for people to go their own way; they 
do not want to burden those who want to exercise 
their freedom” 
Thaler og Sunstein 2008:5
Citatet beskriver en forståelse af, hvordan den 
frie vilje kan sætte sig udover den påvirkning, 
der ligger i det paternalistiske aspekt i teorien 
’libertariansk paternalisme’. I denne teoris optik 
vil individet kunne vælge andre alternativer 
med en meget lille eller slet ingen konsekvens 
til følge - der ligger altså, i den libertarianske 
paternalisme, en rationalitet der implicit fordrer, 
at den frie vilje kan gøre sig uafhængig af styring.
Denne forståelse af styring er i modstrid 
med et governmentality perspektiv. Indenfor 
governmentality-forståelsesrammen er der 
nemlig tale om en styring af selvstyring (’conduct 
of conduct’). I og med at man søger at styre 
mod ’den rette handling’, påvirker man det frie, 
autonome valg. Som nævnt i analysen er det - i et 
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governmentality perspektiv - ikke muligt at gøre 
sig uimodtagelig for styring og stå tilbage uberørt 
– tværtimod vil man i dette perspektiv indoptage 
enhver form for styring herunder ’oplysning’ og 
gøre denne til en del af en selvstyring. 
Som beskrevet i kapitel 5 udtaler Bertel 
Haarder, at kampagnerne ikke er rettet mod 
ældre, etablerede rygere, og henviser dermed 
til en tankegang lig den præsenteret indenfor 
den libertarianske paternalisme – at nogle 
befolkningsgrupper vil kunne stå uberørte af 
en rygekampagne. Imidlertid viser vi gennem 
governmentality-optikken, at så snart man 
regulerer/styrer, vil dette bevirke en selvstyring, 
hen imod det mål styringen foreskriver. De 
mennesker der ’want to exercise their freedom’ vil 
altså i denne optik ikke kunne stå ’ubebyrdede’ og 
uberørte tilbage. Det frie autonome valg vil altid 
bunde i en fornuft og rationalitet, der er baseret på 
den viden, man ligger inde med. oplysning kan 
bidrage til ny viden og kan derved på sigt bidrage 
til en ny fornuft og rationalitet, der potentielt 
vil påvirke ’det frie valg’. ergo, idet man søger at 
indpode videnskabelige sandhedsargumenter, så 
’styrer’ man det frie valg. Governmentalityteorien 
beskriver, hvordan en norm bliver indpodet 
gennem individers frihedsudøvelse (Dean 
2008:43). ’Styringen’ vil i den forstand ikke føles 
som en styring, men nærmere som et frit rationelt 
valg. 
når en aktivitet bliver belyst som værende 
et problem, for eksempel i oplysning om at 
rygning er sundhedsskadeligt, vil man samtidig 
søge at oprette en norm, således at målet ikke 
kun er at få folk til at indgå i et rygestop, men 
samtidig at forhindre at fremtidige generationer 
vil begynde at ryge. Denne styring af selvstyring 
er ikke blot et forsøg på at få folk til at ændre 
adfærd. I governmentality-optikken er det et 
forsøg på at opstille en samfundsnorm, som 
foreskriver en ’forkert’ adfærd. 
 Styring af selvstyring skal altså forstås 
som styring gennem individets frihedsudfoldelse. 
Individet vil ikke føle styringen, idet valgene 
vil være individets egne valg. Normen regulerer, 
hvilket har potentiale til at ændre på tankemønstre 
og holdninger til de aktiviteter normen billiger 
eller misbilliger. Hvis man hypotetisk set siger, at 
det oplyses gennem frygt, at man skal mindske 
sit forbrug, må man være klar over, at man på sigt 
potentielt set kan blive anset for ’taberagtig’, hvis 
man overforbruger. Man kan sige, at forbrug som 
vi kender det i dag - stillet op mod en ændret 
norm - kan resultere i, at et overforbrug vil være 
at ’forbryde’ sig mod normen – ’tabertyper’. 
I et governmentality-perspektiv er det altså 
manipulerende at referere til en ’neutral oplysning’, 
da dette altid vil have et styringselement i sig. en 
pligt og nødvendighed til at oplyse er et valg, 
som har konsekvenser for, hvilke normer der 
fremtidigt vil blive forstået som ’naturlige’.
7.3 utilsigtede konsekvenseR 
I dette afsnit vil vi inddrage forskellige 
perspektiver på de problemstillinger, som brugen 
af frygt som virkemiddel kan afstedkomme.
Under logikken Effekt, viste vi at i eU’s 
billedmærkning, samt i kampagnen Hver eneste 
cigaret skader dig, bliver frygt behandlet som en 
kalkulerbar størrelse. Det kan med videnskabelige 
beregninger kalkuleres, om frygt er et effektfuldt 
middel at benytte. Denne kalkulerbarhed af risici 
stiller vi os med afsæt i Ulrich Beck og Mitchell 
Dean kritiske over for. Som fremvist i afsnittet om 
nutidig frygtforståelse (kapitel 4) mener Beck, at 
vores valg og handlinger altid afføder utilsigtede 
konsekvenser – det vil derfor ikke være muligt 
at kalkulere sig ud af skræmmende scenarier. 
når man forsøger at afværge risici, vil der blive 
skabt nye risici (Beck 2009:15). på samme måde 
stiller Dean sig skeptisk overfor ideen om at 
kunne kalkulere styring af for eksempel risici, 
og beskriver hvordan der vil være uforudsete 
konsekvenser, når det netop er frie individer, der 
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skal ’lede sig selv’ (Dean 2008:44).
overført til vores case betyder dette, at 
når man søger at afværge rygning gennem en 
kalkuleret frygtformidling, kan denne frygt 
medføre en række utilsigtede konsekvenser, som 
vi ikke kan forudsige. Dette kan også gøre sig 
gældende, hvis frygt succesfuldt bliver brugt som 
virkemiddel til at skabe et mindsket forbrug; 
eksempelvis kunne man forestille sig en angst 
blandt børn på grund af frygtformidlingen 
(Berlingske 2009).
på den anden side vil de utilsigtede 
konsekvenser stadig kunne gøre sig gældende, 
hvis man benytter andre handlemuligheder til at 
skabe et mindsket forbrug. Vi kan altså forsøge at 
kalkulere os ud af risici, men dette vil aldrig kunne 
lade sig gøre fuldt ud (Beck 2002:35).  nogle af de 
konsekvenser, der er ved frygtstyring, kan i sidste 
ende resultere i autoritære samfundstendenser, 
som vi vil komme ind på i det følgende. 
7.3.1 totalitære tendenser og 
undtagelsestilstand
Ifølge peter Høilund kan frygtens ret være 
undergravende for demokratiets grundlæggende 
værdier, som er forsamlings-, ytrings- og 
foreningsfrihed. Som beskrevet i kapitel 4 
benytter Høilund blandt andet den politiske 
tænker og filosof Hannah Arendts tanker om 
totalitarisme til at skabe et blik for de autoritære 
tendenser i det nutidige Danmark3, og hvordan 
dette kan skade de demokratiske værdier: 
3 Høilund understreger, at han ikke opfatter Danmark som 
værende et totalitært samfund, han mener blot at det kan 
bidrage til at belyse, om der er autoritære tendenser i det poli-
tiske. Han bløder altså begrebet op fra totalitære til autoritære 
tendenser.
”Faren for autoritære tendenser er større i de 
senmoderne samfund, hvor afstanden mellem 
privatsfæren og det offentlige er blevet mindre end 
tidligere. Rygelovgivning, fedmekampagner (…) 
vidner om en nedbrydning af barriererne mellem 
det, der tidligere hørte privatlivet til, og det, der 
var det offentliges opgaver” 
Høilund 2010:62
Høilund beskriver, hvordan Arendt opererer med 
en adskillelse af det private og det offentlige. 
Hvis adskillelsen nedbrydes, og det offentlige 
gennembryder det private, vil det hæmme den 
frie tanke og derfor også det demokratiske 
samfund – borgeren vil blive et massemenneske 
uden selvstændig dømmekraft og mulighed for 
kritisk stillingtagen. 
Kampagnen Hver eneste cigaret skader dig 
og eU’s billedmærkning er begge offentlige 
tiltag, der søger at påvirke privatsfæren; her 
forstået som vores personlige sundhed. Selvom 
tiltagene ikke har form af direkte forbud, er de 
alligevel udtryk for en offentlig holdning, hvilket 
kan være med til at skabe en stigmatisering af 
rygere som tabertyper. Der kan allerede ses en 
tendens til dette i Bertel Haarders udtalelse til 
politiken: ”Når rygningen er i aftagen er det fordi, 
det for nogle er blevet mere taberagtigt at ryge” 
(Bertel citeret i Bergløv 2010:1). Det offentlige 
belejrer privatsfæren, ved at det ikke længere 
er socialt acceptabelt at ryge. Det samme vil 
potentielt set kunne gøre sig gældende i forhold 
til at indføre frygt til at skabe et mindsket 
forbrug, hvor der kan ske en social udstødelse 
af dem, der har vanskeligt ved at ændre deres 
forbrugsmønster. Hvis klimarisici iscenesættes 
gennem eksempelvis frygt, kan der altså være en 
risiko for, at samfundsnormerne ændrer sig på en 
sådan måde, at man vil føle det ubehageligt at 
forbruge, hvad man tidligere har fundet rimeligt 
og måske i virkeligheden gerne ville.
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Høilund beskriver yderligere, hvordan 
undtagelsestilstanden kan gøre sig gældende, 
idet frygten fremtvinger nødvendighedens lov, 
hvor tiltag som ellers bryder med de gængse love, 
kan blive tvunget igennem, fordi det skønnes 
nødvendigt (Høilund 2010). Billedmærkning på 
cigaretpakker er noget, der har været diskuteret 
af flere omgange, hvor det er blevet skønnet 
unødvendigt. At det nu bliver gennemført, fordi 
det skønnes ’nødvendigt’; jf. Bertel Haarders 
udtalelse om at rygning er ”… det største problem 
for danskernes overlevelse” (Haarder citeret i 
Bergløv 2010:2), er et udtryk for, at grænserne 
her har rykket sig. I Forebyggelseskommissionens 
rapport lyder det:
”Det er relevant at tage højde for en ”wear-out” 
effekt. Denne antyder, at interventionen har en vis 
levetid, forstået således at billederne efterhånden 
mister deres nyhedsværdi og derved muligvis deres 
budskab i den brede befolkning” 
      Forebyggelseskommissionen 2009:184
Herved er der en opmærksomhed på, at de tiltag 
man gør, ikke nødvendigvis bliver ved med at 
have samme nyhedsværdi og grænserne for den 
påvirkning, der skal til for at opnå den ønskede 
effekt, skal derfor løbende forøges og midlerne 
blive grovere.  
Hvis et mindsket forbrug skal blive 
en fremtidig realitet, åbner det for en række 
spørgsmål omkring, hvor der skal reguleres; for 
eksempel hvilke forbrugsgoder vi skal undvære. 
Hvis et mindsket forbrug skal indføres i praksis 
og frygten tager over, kan det risikere at blive 
trumfet igennem med nødvendighedens lov; 
hvor grundlæggende demokratiske værdier som 
høringsfrist og offentlig debat eroderes væk. 
Spørgsmålet bliver: ”Skal vi ofre dele af demokratiet 
for at bevare det?” (Høilund 2010:13).
7.4 etik og styRing
Vi vil i følgende afsnit påvise, at der i de 
fremanalyserede logikker fra kapitel 5 
gennemgående trækkes på en konsekvensetik 
(utilitaristisk etik). Derefter vil vi i lyset af 
peter Høilunds bog Social Retfærdighed (2006), 
diskutere hvilke problemstillinger denne 
konsekvensetiske position afføder. Vores 
operationalisering af etikteori bliver udelukkende 
holdt på et praktisk niveau, forstået således at vi 
ikke vil indgå i filosofiske diskussioner af mulige 
forskelle internt i de etiske positioner.
7.4.1 sundhedsøkonomi
Som vi har vist i kapitel 5, er statens økonomiske 
interesse i at få folk til at holde op med at ryge 
væsentlig i logikkerne i frygtstyring.
Rygere koster samfundet dyrt; både med 
øget tilgang til sundhedsvæsenet men også 
på grund af den kortere levetid. At beregne de 
økonomiske fordele ved velfærd gennem leveår 
kaldes sundhedsøkonomi. Sundhedsøkonomi 
som disciplin er, som beskrevet i kapitel 5, ofte 
baseret på en omkostning-effektivitets analyse 
(CeA). CeA bygger på samme princip som de 
mere kendte cost-benefit analyser (CBA). Hvor 
CBA tager udgangspunkt i mennesket som 
forbruger, behandler CeA mennesket som borger. 
Det vil sige, at måleffekten i CeA skal regnes i 
’kvalitetsjusterede leveår’4 - mens det i en CBA 
er forbrugerens (hypotetiske) betalingsvilje, der 
måles i (Forebyggelseskommissionen 2009:80). 
Sundhedsøkonomiens sigte ”… er vanligvis at 
belyse i hvilken grad, en given intervention kan 
øge velfærden i samfundet gennem en fordelagtig 
ressourceanvendelse” (Dansk Sundhedsinstitut 
2009:9). et spørgsmål som presser sig på er: 
4  Dansk oversættelse af begrebet QAly (Quality Adjusted 
life-years). et forsøg på at definere et universelt mål for sund-
hedsgevinst på sundhedsområdet. Ideen er at man skal kunne 
sammenligne forskellige dele af sundhedsområdet med hina-
nden for at kunne se hvor samfundet i princippet opnår mest 
sundhed for pengene (Dansk Sundhedsinstitut 2009).
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Hvilken etik ligger der i at måle et menneskelivs 
værdi i leveår? 
Vi kan her trække en parallel til 
utilitarismen, der advokerer for, at en handlings 
rigtighed vurderes ud fra summen af velfærd, 
den genererer. I dette argument sammenstilles 
sundhed og velfærd som det samme og det tages 
for givet, at antallet af levede år er ’mere værd’ end 
den kvalitet hvormed de leves, hvis eksempelvis 
ens livskvalitet er bundet op på alkohol og tobak. 
ligeledes ignoreres andre nyttegenererende 
virkninger, som ikke kan måles og vejes. I 
denne tankegang er sundhed nemlig lig lykke – 
spørgsmålet om hvordan velfærd måles er altså 
centralt. 
Indenfor en pligtetisk tankegang vil 
man aldrig kunne opgøre et menneskeliv i 
noget målbart, da dette direkte går imod Kants 
praktiske imperativ, der lyder: ”Handl således at 
du altid bruger menneskeheden såvel, i din egen 
person som i enhver anden person altid tillige som 
formål, aldrig blot som middel” (Kant 1993:63). 
logikken Sundhedsøkonomi er grundlæggende 
nyttemaksimerende, hvorfor den aldrig kan blive 
funderet i pligtetikken. 
7.4.2 effekt
Som vist i analysen bliver der ofte henvist til 
frygtens effekt, herunder effektfuldhed og 
effektivitet, som en afgørende legitimeringsfaktor. 
Denne effekt er en del af logikken Legitimering 
gennem videnskab. Vi vælger her at hive denne del 
af logikken frem, fordi den har klare utilitaristiske 
træk. effektivitet er direkte knyttet til et tiltags 
konsekvenser. når der argumenteres for brugen 
af frygt ud fra en effektivitet, er det derfor en 
klar konsekvensetik, der trækkes på. Det siges 
dermed implicit, at det er effektiviteten i forhold 
til opnåelse af målet (at folk holder op med at 
ryge), der er afgørende for, om handlingen 
(frygtkampagner) er moralsk rigtig. Der tages 
dermed ikke stilling til selve frygtkampagnen som 
moralsk rigtig eller forkert, når der argumenteres 
med effektivitet. 
ydermere kan det siges, at der er tale om 
en forventet effektivitet. et af de væsentligste 
kritikpunkter her, som også er en generel kritik 
af konsekvensetikken, er netop, at det er de 
forventede konsekvenser - altså troen på effekten 
- der kalkuleres med. Som vist tidligere er 
legitimering gennem effektivitet nemlig ikke altid 
baseret på en reel viden om konsekvenserne, men 
snarere troen på og forventningen om effekten/
konsekvensen på baggrund af tidligere erfaringer 
og sundhedsargumenter. Dermed tages der ikke 
hensyn til de utilsigtede konsekvenser som, vi 
med Beck og Dean har pointeret, altid vil være 
der.
7.4.3 oplysningsforpligtelse og nødvendighed
I analysen synes logikken om Oplysningsforpligtelse 
og nødvendighed at henvise til en nødvendighed, 
der stryger alle andre argumenter af bordet, og 
som derfor giver udtryk for, at enhver diskussion 
er irrelevant, da målet helliger midlet, uanset 
hvad midlerne så end måtte være.  Altså en klar 
konsekvensetisk position, hvor målets vigtighed 
overskygger en diskussion af handlingens godhed.  
når der argumenteres med en 
nødvendighed, henvises der imidlertid ofte 
til logikken om Oplysningsforpligtelse og 
nødvendighed. I kampagnerne bliver disse to 
logikker fremstillet som to sider af samme sag. 
Man kan imidlertid opdele denne logik i to 
dele, når man ser på den i lyset af etikken. en 
forpligtigelse til at oplyse folk fordrer en tiltro til 
det fornuftige menneske, der vil handle rationelt, 
hvis det har alle fakta tilgængeligt at handle 
ud fra. Med dette menneskesyn følger en pligt 
til at oplyse mennesket om alle disse forhold, 
da det kun sådan kan træffe det bedste valg. 
logikken har træk fra pligtetikken, hvor hvert 
enkelt menneske er fornuftigt og uerstatteligt 
og derfor aldrig må bruges som middel. Derfor 
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kan det også siges, at når oplysningsforpligtelsen 
opfyldes gennem frygtstyring, som vi har vist 
er tilfældet, ændrer etikken karakter. logikken 
Oplysningsforpligtelse og nødvendighed bliver et 
dække som vist i logikken Frygt i forklædning. 
Hvis man skulle bibeholde den pligtetiske essens, 
ville troen på det fornuftige menneske, der selv 
kan kalkulere risici, overflødiggøre brugen af 
frygt som styringsteknik. ergo når der reguleres 
gennem brugen af frygt, vil der altid være tale om 
en konsekventialistisk/utilitaristisk etik. 
7.4.4 målrationalitet
Konsekvensetik er en gennemsyrende etisk 
position i logikkerne i frygtstyring, som 
henter legitimitet i sandhedsargumenter og 
nødvendighed. Disse logikker er drevet af 
rationalet ‘en sund befolkning - en sund økonomi’.
peter Høilund beskriver i bogen Social 
Retfærdighed (2006), hvordan der inden for det 
socialretlige område hersker en dominerende 
tendens til at begrunde tiltag i en målrationalitet 
- altså at begrunde handling i et ‘nødvendigt mål’. 
Skiftet mod en utilitaristisk tankegang indtræffer, 
ifølge Høilund, med introduktionen af kontrakt-
styring og målrationel økonomistyring, hvor 
et økonomisk perspektiv bliver lagt for dagen 
(Høilund 2006:337). Indenfor sundhedsområdet 
kan man argumentere for, at økonomien - på 
samme måde som indenfor det retslige og 
sociale område - har vundet indpas i form 
af sundhedsøkonomiske målinger. Høilund 
beskriver, hvordan der kan identificeres en række 
normer, der kæmper med hinanden om at blive 
den dominerende. Dette samspil af normer kalder 
Høilund for en normpluralisme. Disse normer 
indgår i et konkurrenceforhold om indflydelse 
og dominans på feltet (Høilund 2006:121). 
Selvom Høilunds fokus i forhold til denne 
pointe er på juraen og det sociale arbejde, kan der 
trækkes paralleller til de logikker, vi identificerer 
i vores analyse. Indlejret i alle de identificerede 
logikker kan på samme måde ses en tendens 
til, at målrationaliteten dominerer. eksempelvis 
beregner man inden for sundhedsøkonomi på en 
kampagnes succesrate ved at sammenstille antal 
vundne leveår i forhold til omkostninger. 
Ifølge Høilund er det problematisk med 
den dominerende utilitarisme, idet den kan 
underminere individuelle rettigheder. Borgeren 
har i dag en række demokratiske rettigheder såsom 
retssikkerhed, ytringsfrihed og så fremdeles, og 
en målrationel, utilitaristisk tankegang kan på 
sigt underminere disse individuelle rettigheder. 
Med dette kan der, hvilket vi også har berørt 
tidligere, trækkes paralleller til Hannah Arendts 
tanker om det totalitære og massemennesket, 
hvor individet bliver et institutionaliseret individ 
- der ikke tæller som et individ i sig selv men kun 
som en del af massen.
Høilund understreger dog også, at en 
målrationel styring kan være til stor gavn, idet den 
medvirker til, at samfundets institutioner bliver 
drevet effektivt og økonomisk rationelt (Høilund 
2006:366). Det må dog ikke udelukkende være 
målet, der styres efter. pligtetikken må ikke 
undermineres.
når man benytter frygt som styring, vil der 
altså implicit være indlejret en konsekvensetisk 
position. Dette kan være problematisk, idet 
utilitarismen ikke fokuserer på det enkelte 
menneske, men på målet. Samtidig kan den 
konsekvensetiske position i praksis gøre sig 
gældende til at få skabt markante forandringer 
i samfundet: idet målet bliver det centrale. Vi 
ønsker ikke at hævde, at en utilitaristisk etik ikke 
kan være berettiget, men vil blot understrege, at 
det er vigtigt at gøre sig sit ståsted klart.
7.5 delkonklusion   
I det ovenstående har vi diskuteret, hvilke forcer 
og problemer der kan ligge i frygtstyring. CoWI’s 
undersøgelse for Sundhedsstyrelsen indikerer, at 
frygtstyring har et stort forandringspotentiale, 
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der på sigt kan overføres til andre områder. 
når man regulerer adfærd (her rygeadfærd og 
potentielt forbrugsadfærd) gennem frygt, kan der 
rejse sig en række problematikker. 
Forebyggelseskommissionen benytter 
begrebet ’oplysning’ bag frygtkampagner møntet 
på regulering af rygeadfærd. I et governmentality-
perspektiv er dette problematisk, da der i denne 
optik altid vil ligge en implicit styring i, hvad 
man vælger at oplyse omkring, da oplysning 
bidrager til de holdninger og tankemønstre 
der får individet til at regulere sig selv. når det 
ikke anerkendes, at der foregår en styring via 
frygt, kan det have de uheldige konsekvenser, 
at man negligerer de uforudsete (og forudsete) 
konsekvenser, som frygtstyringen kan have. 
en anden væsentlig problemstilling ved 
frygtstyring opstår i og med, at kampagnerne ofte 
ikke blot fordrer en adfærdsændring men også en 
mere grundlæggende normændring. Dette kan 
have den konsekvens, at en gruppe mennesker 
vil blive stigmatiserede, hvis de ikke kan leve op 
til og indoptage denne ’nye’ norm. Dette er nært 
forbundet med, at succeskriteriet for regulering 
indenfor praksisregimet sundhedregulering 
vurderes ud fra en sundhedsøkonomisk optik; 
altså en målrationel optik. Ved at gøre menneskets 
sundhed til et mål i sig selv, risikerer det enkelte 
menneske at blive tilsidesat og stigmatiseret. I 
Hannah Arendts perspektiv kan dette resultere 
i totalitære tendenser og i at demokratiske 
grundværdier kan blive undergravet. Særligt 
problematisk er det imidlertid, at der i 
målrationaliteten ligger en forestilling om, at 
man (altid) kan kalkulere sig frem til målet. en 
forestilling der, ifølge Beck og Dean, umuligt kan 
lade sig gøre, idet der altid vil være utilsigtede 
konsekvenser af en handling. 
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Vi står overfor et verdensomspændende 
klimaproblem, som kræver, at vi skrider til 
handling nu. I dag udleder vi i gennemsnit 19 ton 
Co2e per person om året. I år 2050 skal vi ned 
på en gennemsnitlig udledning på 2-3 ton Co2e. 
Med afsæt i Sachs og Santarius ligger løsningen 
i et ændret og mindsket privatforbrug. Vi har sat 
os for at undersøge, hvordan en sådan forandring 
kan påvirkes gennem pathos, nærmere betegnet 
frygt. Frygt som styringsteknik er et omdiskuteret 
fænomen. Ikke desto mindre er frygt blevet 
udbredt både nationalt, transnationalt og globalt 
som styringsteknik på området for regulering 
af rygeadfærd. Dette område har vi brugt som 
genstandsfelt, for at forstå, hvorvidt samme 
styringslogik kan opstå omkring den nuværende 
private forbrugssfære. problemformuleringen har 
været rettet mod at undersøge dette, hvorfor den 
lyder som følger:    
Hvorledes kan viden om logikker i frygtstyring 
af rygeadfærd bidrage til en forståelse af, hvordan 
den private forbrugsadfærd kan reguleres?
Det første led i at besvare problemformuleringen, 
er en undersøgelse af hvordan frygtstyring 
kan forstås. Vi understreger i en gennemgang 
af forskellige historiske nedslagspunkter - 
Machiavelli, Hobbes, Montesquieu, Tocqueville 
- hvordan frygt er en foranderlig, flertydig 
størrelse, der med forskellige perspektiver kan 
forstås forskelligt. Frygten har været forstået på 
mange måder gennem tiden, og kan derfor også 
blive forstået anderledes i fremtiden. Gennem en 
række nutidige teoretikere - Foucault, Høilund, 
Wæver, Beck og Breck - kan vi se, hvordan frygt 
i dag forstås som konstrueret, idet objektet for 
frygten kan iscenesættes. 
Det er altså ikke naturgivent, hvilket 
objekt frygten rettes mod. Gennem denne 
konstruktivistiske forståelse, kan vi se, at i eU’s 
billedmærkning og kampagnen Hver eneste cigaret 
skader dig, er det rygning, der bliver objekt for 
frygten, og bliver iscenesat som en risiko. For at få 
en bedre forståelse af, hvorfor det netop er frygt, 
der bliver brugt som virkemiddel, benytter vi et 
governmentality-perspektiv til at finde frem til 
en række logikker, der ligger indlejret i regulering 
af rygeadfærd gennem brugen af frygt. I analysen 
viser vi, at disse logikker ikke er isolerede fra 
hinanden – tværtimod er de gensidigt afhængige 
og griber ind i hinanden. De centrale logikker 
er: Sundhedsøkonomi, Legitimering gennem 
videnskab, Frygt i forklædning, Normændring 
samt Oplysningsforpligtelse og nødvendighed. 
Tilsammen legitimerer og muliggør logikkerne, 
at rygeadfærd kan reguleres gennem brugen af 
frygt.
Gennem analysen af logikker finder vi 
yderligere frem til, at frygt som styringsteknik 
udspringer at et nationalt, transnationalt og 
globalt hegemonisk rationale, som vi har kaldt 
En sund befolkning – en sund økonomi.
Vores undersøgelse af regulering af 
rygeadfærd gennem frygtstyring, har bragt os 
nærmere en forståelse af, hvorvidt frygt kan bruges 
til at regulere privatforbruget i klimaets navn. en 
række af de logikker, som vi har fremanalyseret, 
kan genfindes på klimaområdet - men ikke i en 
ligeså klar og velafgrænset form. på klimaområdet 
synes særligt Problemets videnskabelige 
iscenesættelse at indtage en central rolle for den 
konsensus der præger klimaproblematikken 
– dog kan den samme logik ikke genfindes i 
forhold til løsningen. Altså er der et fravær af 
logikken Løsningens videnskabelige iscenesættelse, 
når det kommer til at etablere forbruget som den 
helt store synder. 
Vi kan derfor konkludere, at national, 
transnational og global regulering af 
privatforbruget gennem frygt kan muliggøres, 
hvis der etableres en hegemonisk iscenesættelse 
omkring: a) årsagen til klimaproblemet, b) 
løsningen på klimaproblemet og c) at frygt 
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er en effektiv styringsteknik til at regulere 
privatforbruget – en sådan hegemonisk 
iscenesættelse vil bane vejen for, at de resterende 
logikker kan bringes i spil. Tilsammen vil disse 
logikker kunne åbne op for regulering gennem 
brugen af frygt.
Der er fordele og ulemper ved at styre 
gennem frygt. Fordelene binder sig op på 
frygtstyringens forandringspotentiale, for 
eksempel anses frygtkampagnen Hver eneste 
cigaret skader dig som en succes på grund af flere 
opkald til Stoplinjen med mere. 
Til trods for frygtens forandringspotentiale 
er det vigtigt og nødvendigt at gøre sig bevidst 
om og overveje, de negative konsekvenser 
frygten kan medføre. De problemstillinger, som 
vi identificerer, er styringsmæssige, demokratiske 
og etiske problematikker.
I den undersøgte frygtstyring opfattes en 
klar oplysningspligt, som vi har knyttet til logikken 
Oplysningsforpligtelse og nødvendighed. Begrebet 
’oplysning’ synes at implicere en neutralitet. Vi 
har i kraft af et governmentality-perspektiv vist, 
at man aldrig kan styre uden at påvirke det frie, 
autonome valg og derfor kan oplysning heller 
ikke forstås som neutral. Altså sker der en styring, 
som afsender ikke vil vedkendes foregår. Dette er 
problematisk. Hvis man ikke tager ansvaret for, 
at man styrer individers valg i en retning, tager 
man heller ikke ansvar for de sideeffekter den 
påvirkende frygtstyring kan medføre.  
Dette leder over i de demokratiske 
problemer. For eksempel kan styring indenfor et 
område, der tidligere blev betegnet som et privat 
anliggende, medføre at grænserne mellem det 
offentlige og det private forrykkes. Frygt er et 
voldsomt virkemiddel til regulering på et område, 
der ses som tilhørende privatsfæren, hvilket 
det blotte faktum, at sundhedsminister Bertel 
Haarder bliver nødt til offentligt at stå frem og 
legitimere denne styring, bekræfter. Det enkelte 
individ kan miste modstandskraft i forhold til 
den offentlige regulering, hvis grænserne for, 
hvor staten kan gå ind og regulere det private, 
rykkes.
De etiske problemer, vi opstiller beskriver, 
hvordan man kan ’blive blind overfor’, at der er 
nogle menneskelige omkostninger, hvis man 
udelukkende beregner succes i forhold til målet. 
eksempelvis stigmatisering af ’tabertyper’ og 
unødig angst hos ikke implicerede parter. 
Vi identificerer gennem opgaven en række 
elementer, som er tilstedeværende på området 
for regulering af rygeadfærd. I dette perspektiv 
ser vi, at frygtstyring er blevet legitimeret af en 
pluralisme af logikker. Man kunne forestille 
sig, at en lignende pluralisme af logikker kunne 
gøre sig gældende inden for regulering af det 
private forbrug, hvis der hersker en hegemonisk 
forestilling om, at et mindsket materielt 
privatforbrug er løsningen på klimaproblemerne. 
Hvis alt dette gør sig gældende, kan man således 
forestille sig at frygtstyring kan blive en mulighed 
på dette område. 
Det er dog vigtigt at være opmærksom på, 
at der kan opstå en række problematikker som 
konsekvenser af at styre gennem brugen af frygt. 
Disse kan være styringsmæssige, demokratiske 
og etiske.
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Umiddelbart kan det se ud som om, at 
regulering af rygeadfærd er et relativt lille indgreb, 
sammenlignet med en potentiel regulering af 
det private forbrug. Godt nok kan det at ryge 
siges at være identitetsskabende og herved vil 
en regulering af rygeadfærd ændre på tidligere 
opfattelser af aktiviteten rygning. 
Sammenlignet med forbrugsregulering 
blegner styringen af rygeadfærden dog. For at 
imødekomme den fornødne gennemsnitlige 
Co2e udledning på 2-3 ton per person per år i 
2050, skal hver dansker udlede en tiendedel af den 
mængde Co2e vi udleder i dag. Som vi har vist 
i kapitel 2 er vores udledning af Co2e fordelt på 
mange forskellige områder (Ting og sager, Service 
og kommunikation, Fly, Mad og drikke, Scope 1 
og Scope 2). Hvis vi på nogen tænkelig måde skal 
ned i nærheden af en udledning på 2-3 ton Co2e, 
kræver det en gennemgribende omlægning af 
den nuværende forbrugskultur; den såkaldte 
brug-og-smid-væk kultur. I forhold til regulering 
af rygeadfærd vil en ’tilsvarende’ regulering af 
forbruget svare til at sige, at vi skal stoppe med at 
spise ’røde bøffer’. Bevares, røde bøffer og andet 
kød er for mange identitetsskabende på lige fod 
med rygning, så det vil være en kamel at sluge 
– med det ville kunne lade sig gøre! pointen er 
imidlertid at det slet ikke er nok at stoppe med 
de røde bøffer. Der skal mere til. Vi skal også 
stoppe med at flyve til Gran Canaria, spise ris 
og økologiske danske tomater, skifte garderoben 
og fjernsynet ud bare fordi moden skifter, og 
undlade at købe ny mobiltelefon, fordi der nu 
tilbydes 3g Internet. Tiltag som for mange må 
forventes ikke bare at være identitetsforandrende, 
men nærmere identitetsomvæltende. I lyset af 
perspektiverne, som Bourdieu og Bauman, 
giver os på det identitetsskabende forbrug, vil 
en så radikal ændring af forbrugsadfærd kunne 
nulstille de sociale koder som vi skaber os selv 
og hinanden ud fra. Det kan således synes 
uoverkommeligt, umuligt, ja ligefrem utopisk 
at forestille sig en nationalt og transnationalt 
forankret regulering af privatforbruget. opgaven 
bliver kun mere uoverskuelig af, at man, som 
vi har gjort det i nærværende rapport, stiller 
sig forbeholdende overfor at denne forandring 
kan medieres gennem frygt, som vi har set det 
gjort på sundhedsområdet. Igen er vi havnet i en 
’deadlock’.
 Der er imidlertid også grund til optimisme. 
ovenstående argumentation er nemlig båret af en 
tæt forbindelse mellem det materielle forbrug og 
vores skabelse af tryghed og identitet. løsningen 
kan i stedet blive at erstatte det materielle forbrug 
med et immaterielt forbrug. Der ligger intet 
imperativ om, at vi skal stoppe med at ’være hvad 
vi shopper’. en sådan forandring vil i modsætning 
til den direkte begrænsende forandring besidde 
den force, at de sociale koder vi vurderer os selv 
og hinanden ud fra, vil skulle forandres snarere 
end fornægtes. Det kritikpunkt, vi med Bourdieu 
og Baumans perspektiv opstiller, ophæves således 
i dette perspektiv. 
Denne forandring er naturligvis ikke en 
forandring, der kan indføres ’over night’. en 
sådan forandring kræver langsom og gradvis 
tilvænning. Alligevel efterlader perspektivet 
i en ændret forbrugsadfærd os med en unik 
mulighed for på sigt at bryde gamle materielle 
forbrugsmønstre ned og opbygge nye 
immaterielle koder for tryghed og identitet. 
Denne unikke mulighed for at opbygge nye 
sociale forståelsesrammer kan forbindes til Sachs 
& Santarius perspektiv på klimaproblematikken. 
Sachs & Santarius advokerer for et kosmopolitisk 
retfærdighedsprincip, hvor verdens nationer 
kun skal forbruge så mange ressourcer, som de 
mener, det vil være retfærdigt, at andre nationer 
også forbruger. Samtidig argumenterer de for en 
omstrukturering af økonomien, hvor forholdet 
til forbrugsgoder nytænkes og hvor spørgsmålet 
’Hvad er tilstrækkeligt?’ bliver centralt. Med 
andre ord er der i Sachs & Santarius perspektiv 
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behov for at gentænke grundlæggende rammer 
og strukturer, hvis vi skal indtræde i en bæredygtig 
og retfærdig verden. Fundamentale rammer som 
det frie marked og samfundets økonomiske 
magt-forhold.
Med den viden som det konstruktivistiske 
perspektiv tilbyder, er der imidlertid lys 
forude: på samme måde, som vores analyse 
viste hvordan sundhedsregulering konstrueres 
i et samspil af legitimeringslogikker, er den 
manglende hegemoni på klima-forbrugsområdet 
ikke en naturlig eller nødvendig ’sandhed’ 
om klimaproblemstillingen, men nærmere 
et spørgsmål om en iscenesættelseskamp. 
en kamp som hverken er vundet eller tabt. 
Vejen til en ’Fair Future’ kan i denne optik 
banes gennem iscenesættelseskampe, som 
fastlægger klimaproblematikkens presserende 
’nødvendighed’ i samspil med konkrete 
klimavenlige handlemuligheder for den enkelte. 
Iscenesættelseskampe hvor frygt kan blive en del 
af kampen.
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bilAg 1 - vAlg Af dokumenteR 
til AnAlyse Af logikkeR
I dette bilag beskriver og reflekterer vi over, de 
dokumenter, vi benytter i kapitel 5 til fremanalysere 
logikker i brugen af frygt. Vi har inddelt dem i 
de overordnede kategorier: ’EU – billedmærkning 
på cigaretpakkerne’, ’Danmark – billedmærkning på 
cigaretpakkerne’ samt ’Sundhedsstyrelsen – Hver 
eneste cigaret skader dig’.
eu – billedmærkning på cigaretpakkerne
I 2001 blev det besluttet at eU’s 
medlemslande skal indføre skriftlige advarsler på 
tobakspakkerne. Dette blev beskrevet i direktivet 
Directive 2001/37/EC of the european parliament 
and of the council. efterfølgende blev det i 
Commission Decision of 5 September 2003 on the use 
of colour photographs or other illustrations as health 
warnings on tobacco packages (2003/641/EC) 
besluttet, at der kan anvendes farvefotografier 
eller andre illustrationer på tobakspakkerne som 
supplement til tekst advarslerne. Dette førte til, 
at der i 2005 blev oprettet et billedbibliotek med 
42 billeder, som medlemslandende kunne vælge 
imellem.
Disse to dokumenter repræsenterer den 
officielle beslutning fra europa-Kommissionen 
om, at der skal tekstadvarsler på tobakspakkerne, 
og at disse kan suppleres af billedmærkning. 
I forlængelse af disse formelle dokumenter 
inddrager vi Questions and answers on tobacco 
health warnings som er et introducerende 
dokument om eU’s tobaksmærkninger fra 
2009 målrettet almindelige borgere og derfor 
flere steder er mere eksplicit i logikkerne bag 
mærkningen. 
Hvert år bliver der på opfordring fra 
Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugere 
(Directorate General Health and Consumers), 
som er en del af europa-ommissionen, lavet 
forskellige eU surveys: Bl.a. om europæernes 
forhold til tobak. Vi vil kigge nærmere på 
2008 eurobarometer survey on tobacco, der er 
en kvantitativ undersøgelse af europæernes 
rygevaner og holdninger til tobak, samt deres 
oplevelse af billedadvarslerne effektivitet.
Vi inddrager også rapporten A review of 
the science base to support the development of health 
warnings for tobacco packages fra 2009, som er 
produceret af Sambrok Researh International for 
Generaldirektoratet for ’Sundhed og Forbrugere’. 
Rapporten har til formål, at supplere med viden 
om mærkningen, evaluere på den nuværende 
mærkning samt give nye forslag til advarsler, der 
kan erstatte de eksisterende.
europa-Kommissionen understreger ved 
både dette dokument og 2008 eurobarometer 
survey on tobacco, at det ikke nødvendigvis 
udtrykker kommissionens holdninger. Dette 
giver dokumenterne en lidt anden status, men gør 
dem ikke mindre interessante  idet de stadig er 
et udtryk for videnskaben som en legitimerende 
faktor i forhold til at benytte billedmærkningen.
danmark – billedmærkningen på 
cigaretpakkerne
Danmark adopterer fra 2011 billedmærkningen 
på tobakspakkerne som supplement til 
tekstadvarslerne. Beslutningen blev officielt 
vedtaget med regeringens initiativ Sundhedspakke 
20091, og i øjeblikket er Sundhedsstyrelsen ved 
at udarbejde en bekendtgørelse, som det sidste, 
inden billedmærkningen bliver implementeret 
(lindqvist & Heinskou 2010). Vi fokuserer på 
kapitel syv National handlingsplan for forebyggelse 
samt bilag 1 i Sundhedspakke 2009, hvor 
beslutningen beskrives.
Sundhedspakke 2009 er besluttet på 
baggrund af Forebyggelseskommissionens 
1 Sundhedspakke 2009 blev udgivet i oktober 2009 og omhan-
dler otte sundhedsområder, hvorunder regeringen har indført 
forskellige sundhedsmæssige tiltag. Målet med indsatsen er, at 
danskerne i gennemsnit skal leve tre år længere.
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rapport Vi kan leve længere og sundere - 
Forebyggelseskommissionens anbefalinger til en styrket 
forebyggende indsats. Forebyggelseskommissionen 
er en regeringsnedsat kommission, der fik 
til opgave at producere viden om forskellige 
forebyggende tiltag. Dette resulterede i 
rapporten, hvori de mulige forebyggende tiltag 
er målt og vejet i cost-effectiveness analyser. 
Forebyggelseskommissionens rapport er altså 
ikke dokumentet, hvori beslutningen tages, men 
en baggrundsrapport, der ligger til grund for den 
endelige beslutning. Vi kigger særligt på kapitel 
5.3.2, hvor billedadvarsler om tobakspakkerne 
overvejes. 
Forebyggelseskommissionen og en del 
af dokumenterne fra eU trækker på WHo’s  
rammeværk, Framework Convention on Tobacco 
Control fra 2003, der er  en Fn konvention 
tiltrådt af 172 lande i et forsøg på at skabe fælles  
global bevægelse på tobaksområdet.
For at få indblik i hvordan beslutningen om 
at implementere billedmærkningen er begrundet, 
har vi valgt at medtage to artikler fra politiken: 
Haarder: Den allerførste cigaret er farlig - Det er det 
første stykke chokolade ikke af emil Bergløv samt 
Rygerlunger kommer på cigaretpakker i Danmark 
i 2011 af Andreas lindqvist & nilas Heinskou.
sundhedsstyrelsen – hver eneste cigaret 
skader dig
I efteråret 2009 lancerede Sundhedsstyrelsen 
kampagnen Hver eneste cigaret skader dig. 
Kampagnen viser organer, der er ødelagt på 
grund af rygning; blandt andet ødelagte lunger 
og en fedtfyldt arterie.
I dokumentet Notat om rationalet i en 
national tobakskampagne baseret på et australsk 
koncept fra juli 2009, argumenterer chefkonsulent 
i Sundhedsstyrelsen jørgen Falck for, at den 
australske kampagner Every cigarette is doing you 
damage vil have en effekt i en dansk kontekst. 
I dokumentet henviser han til forskellige 
videnskabelige undersøgelser. Dokumentet er 
skrevet og fremsendt af jørgen Falk, som var 
primus motor bag kampagnen, og vi kan derfor sige 
at dokumentet ligger til grund for beslutningen 
om at indføre kampagnen. på et højere plan kan 
det altså ses som et udtryk for overvejelserne bag 
brugen af frygt i kampagnen. Vi inddrager også 
dokumentet Skræmmekampagner virker fra 2009 
af chef for Center for forebyggelse else Smith, 
da dette bidrager yderligere til en forståelse af  
overvejelserne bag brugen af frygt i kampagnen
Desuden inddrager vi rapporten 
Skræk som virkemiddel i sundhedsfremmende 
kampagner udarbejdet i 2004 af tre forskere for 
Sundhedsstyrelsen. I forlængelse heraf inddrager 
vi artiklen Skræk i forebyggelseskampagner – stærkt 
virkemiddel eller skråplan fra 2008, der er en 
efterrationalisering over rapporten, udarbejdet af 
to af rapportens forfattere.
Afslutningsvist inddrager vi en avisartikel 
fra Berlingske Tidende Politisk aftale sætter penge 
af til at gentage kampagne med TV-spot af ødelagte 
organer som følge af rygning af Flemming Steen 
pedersen samt pressemeddelelsen Kampagnen 
”Hver eneste cigaret skader dig” virker fra 
sundhedsstyrelsen, der begge på baggrund af en 
større evaluering af kampagnen, konkluderer, at 
kampagnen Hver eneste cigaret skader dig, har 
været succes.
SIDE 80 Frygt, Forbrug, Forandring
litteraturliste
bøgeR
Andersen, niels å. 1999: Diskursive 
analysestrategier. Foucault Koselleck, Laclau, 
Luhman, nyt fra samfundsvidenskaberne, 
København
Bauman, Zygmunt 2006: Flydende 
Modernitet, Hans Reitzels Forlag, København
Beck, Ulrich 2002: The Cosmopolitan 
Society and its enemies i: Theory, Culture and 
Society, 2002, Vol. 19
Beck, Ulrich 2010 [2007]: World at Risk, 
polity press, Cambridge 
Breck, Thomas 2001: Dialog om det usikre 
– nye veje i risikokommunikation, Akademisk 
Forlag, Viborg
Dean, Mitchell 2008 [2006]: 
Governmentality – Magt og styring i det moderne 
samfund, Forlaget Sociologi, 2. oplag 2008, 
Frederiksberg
Foucault, Michel 2008 [2004]: Sikkerhed, 
territorium, befolkning – Forelæsninger på College 
de France 1977-1978, Hans Reitzels Forlag, 
København
Heywood, Andrew 2007 [1997]: Politics, 
palgrave Macmillan, Hampshire
Hobbes, Thomas 2008 [1651]: Leviathan, 
Informations Forlag, København
Høilund, peter 2006: Social Retfærdighed 
- udkast til en retslære for socialt arbejde, jurist og 
økonomforbundets Forlag, København ø
Høilund, peter 2010: Frygtens ret, Hans 
Reitzels Forlag, København
järvinen, Magaretha 2007: pierre Bourdieu, 
i Andersen, Heine & Kaspersen, lars Bo (red.): 
Klassisk og Moderne Samfundsteori, Hans Reitzels 
Forlag
Kant, Immanuel 1993 [1785]: Grundlæggelse 
af moralens metafysik, Hans Reitzels Forlag, 
København 
Machiavelli, niccoló 2006 [1513]: Fyrsten, 
Forlaget Helikon, Hasselager
politiken 2010: Politiken Nudansk Ordbog 
med etymologi, red. Becker-Christensen, Christian, 
4. udgave, 1. oplag, jp/politikens Forlagshus A/S
Rasborg, Klaus 2009: 
Socialkonstruktivismer i klassisk og moderne 
sociologi, i Fuglsang, lars & olsen, poul Bitsch 
(red): Videnskabsteori på tværs af fagkulturer og 
paradigmer i samfundsvidenskaberne, Roskilde 
Universitetsforlag, Frederiksberg C
Robin, Corey 2004: Fear – The History of a 
Political Idea, oxford University press, new york
Rose, nikolas; Miller, peter 1992: 
Political Power Beyond The State: Problematics of 
Government, The British journal of Sociology, 
london School of economics and political 
Science 
Rose, nikolas 1998 [1996]: Inventing 
Our Selves- Psychology, Power and Personhood, 
University press, Cambridge
SIDE 81
Sachs, Wolfgang; Santarius, Tilman (red.) 
2007 [2005], Fair Future: Ressource Conflicts, 
Security and Global Justice, Zed Books, london
Stormhøj, Christel 2006: Poststruktualismer 
– videnskabsteori, analysestrategi, kritik, 
Forlaget Samfundslitteratur, Frederiksberg 
Svendsen, lars Fr. H. 2008 [2007]: Frygt, 
Forlaget Klim, århus
Thaler, Richard H.; Sunstein, Cass R. 2008: 
NUDGE – Improving Decisions About Health, 
Wealth and Happiness, yale University press, new 
Haven & london 
Vallgårda, Signild 2003 - Folkesundhed som 
politik. Danmark og Sverige 1930 til i dag. århus: 
Aarhus Universitetsforlag
Wæver, ole; Buzan, Barry; de Wilde, jaap 
1998: Security - A new framework for analysis, 
lynne Rienner publishers, london
RAppoRteR
Concito 2010c: Forbrugerens 
klimapåvirkning (endnu ikke udgivet rapport; 
tilsendt af Concitos videnschef Chrintz, Torben; 
d. 14/12-2010)
Concito 2010d: Annual Climate Outlook 
2010, (Færgemand, Thomas (red.))
CoWI A/S 2010: ”Hver eneste cigaret 
skader dig” – Evaluering af Sundhedsstyrelsens 
rygestop-kampagne - oktober 2009 - januar 2010, 
Sundhedsstyrelsen, København
Dansk Sundhedsinstitut 2009: 
Sundhedsøkonomisk analyse af rygestopkurser 
– en opgørelse af vundne leveår og 
omkostninger, Dansk Sundhedsinstitut, for 
Forebyggelseskommissionen.
Forebyggelseskommissionen 2009: Vi kan 
leve længere og sundere – Forebyggelseskommissionens 
anbefalinger til en styrket forebyggende indsats, 
Forebyggelseskommissionen forlag.
Klima- og energiministeriet 2009, Klima 
og energi – et samfundsansvar. Strategisk grundlag 
for Klima- og Energiministeriet
organisation for european economic Co-
operation 2010: Recent OECD Work On Climate 
Change
Regeringen 2009: Sundhedspakke 2009 
- Godt på vej mod et sundere Danmark – 8 store 
skridt der gør et godt sundhedsvæsen endnu bedre, 
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse, 
København
Sambrook Reasearch International 2009: A 
review of the science base to support the development 
of health warnings for tobacco packages, udgivet af 
Sambrook Reasearch International
Sundhedsstyrelsen 2004: Skræk som 
virkemiddel i sundhedsfremmende kampagner, 
(udarbejdet af jensen Tine M., Andersen 
nina B., olesen Birgitte R.), Viden og 
dokumentationsenheden, København
notater
Falk, jørgen 2009: Notat om rationalet i en 
nationaltobakskampagne baseret på australsk koncept, 
Center for Forbyggelse, Sundhedsstyrelsen
SIDE 82 Frygt, Forbrug, Forandring
ARtikleR
legarth Schmidt, Anders 2010: Det hjælper 
at skræmme rygere, politiken, 06.12.2010
inteRnettet
Avisartikler
Berlingske Tidende 2009: Klimaet 
skræmmer børn, 23.11-2009; http://www.
berlingske.dk/klima/klimaet-skraemmer-boern, 
Hentet d. 9/12/2010
Berlingske Tidende, 2010a – DF: Klima er 
den nye udlændingepolitik, 20/9-2009;
http://www.berlingske.dk/politik/df-
klima-er-den-nye-udlaendingepolitik, Hentet d. 
05-12-10
Bergløv, emil 2010: Haarder: Den allerførste 
cigaret er farlig – Det er først stykke chokolade ikke, 
politiken, 13/11-2010;
h t t p : / / p o l i t i k e n . d k / t j e k /
sundhedogmotion/eCe1108523/haarder-
den-allerfoerste-cigaret-er-farlig---det-er-
det-foerste-stykke-chokolade-ikke/, Hentet d. 
15/12-2010
lindqvist, Andreas; Heinskou niklas 2010: 
Rygerlunger kommer på cigaretpakker i Danmark i 
2011, politiken, 11/12-2010;
h t t p : / / p o l i t i k e n . d k / t j e k /
sundhedogmotion/livssti l/eCe1108313/
rygerlunger-kommer-paa-cigaretpakker-i-
danmark-i-2011/, Hentet d. 15/12-2010
nielsen, jørgen Steen 2010a: Klimakrig: 
En skæbnesvanger sejr for klimaskeptikerne, 
Information, 26/3-2010; 
http://www.information.dk/228411, 
Hentet d. 05/12-2010
pedersen, Flemming Steen 2010: Barsk 
kampagne skal bremse rygning, 10.11.2010, 
Berlingske tidende; 
http://www.berlingske.dk/danmark/barsk-
kampagne-skal-bremse-rygning, Hentet d. 
14/12-2010 
Ritzau 2010: EU lover milliarder til grøn 
energi, jyllandsposten, 09.11.2010; 
 http://jp.dk/udland/europa/
article2240615.ece, Hentet d. 16.12.2010 
videnskabelige artikler
Kjeldsen, jens e., 2010, Den gode retoriker 
spiller på følelserne, Retorik Magasinet, nr. 75 
Marts 2010;
http://www.retorikforlaget.dk/rm/arkiv.
html, Hentet d. 13/12-2010 
jensen, Tine Mark & olesen, Birgitte 
Ravn: Skræk i forebyggelseskampagner - stærkt 
virkemiddel eller skråplan?
Kommunikation, Roskilde 
Universitetscenter  2008. http://
kommunikationsmaaling.dk/artikel/skræk-i-
forebyggelseskampagner-stærkt-virkemiddel-
eller-skraplan/, Hentet d. 5/12-2010
pressemeddelelser
Concito 2010, Pressemeddelelser – 18. 
Oktober 2010 – Ny måling: Stadig flere danskere 
anerkender global opvarmning; 
http://www.concito.info/presse.php, 
Hentet d. 17/12-2010 
SIDE 83
Den europæiske Union 2010, Q&A on 
tobacco health warnings 2009, MeMo/09/253, 
Brussels, 28/5-2009;
h t t p : / / e u r o p a . e u / r a p i d /
pressReleasesAction.do?reference=MeMo/09/
253&format=HTMl&aged=0&language=en, 
Hentet d. 1/12-2010
taler
Ban Ki-Moon 2010, Cop 16, Cancun 
(Mexico);
http://www.un.org/apps/news/infocus/
sgspeeches/statments_full.asp?statID=1028, 
Hentet d. 15/12-2010.
Rasmussen, lars løkke 2010: Åbningstale 
i Folketinget 5. oktober 2010; http://www.stm.
dk/_p_13260.html, Hentet d. 17/12-2010
hjemmesider
Burning panda 2010a;
http://www.burningpanda.dk/, Hentet d. 
1/12-2010
Burning panda 2010b, Om kampagnen;
http://www.burningpanda.dk/Menu/
Alt+om+Burning+panda/om+Kampagnen , 
Hentet d. 2/12-2010
Burning panda 2010c, Hvad kan du gøre?;
http://www.burningpanda.dk/Menu/
Spar+Co2 , Hentet d. 2/12-2010
Concito 2010a;
http://www.concito.info/, Hentet d. 1/12-
2010
Concito 2010b, Hvad er problemet?;
http://www.concito.info/hvaderproblemet.
php, Hentet d. 2/12-2010
Dansk Folkeparti 2009: 
Stormoskékampagnen; 
http://www.danskfolkeparti.dk/Annoncer.
asp, Hentet d. 11/12-2010
energistyrelsen 2010, Kampagnen 1 ton 
mindre, læst den 2/12-2010;
h t t p : / / w w w . e n s . d k / D A - D K /
KlIMAoGCo2/1TonMInDRe/Sider/
Forside.aspx 
europa-Kommissionen 2010a, Climate 
Action – Klimaforandringerne er i gang;
http://ec.europa.eu/clima/sites/campaign/
what/understandingcc_da.htm, Hentet d. 28/11-
2010
europa-Kommissionen 2010b, Climate 
Action –Klimaforandringer, sp. og sv.;
http://ec.europa.eu/clima/sites/campaign/
what/ccqanda_da.htm#q1, Hentet d. 28/11-
2010
europa-Kommissionen 2010c, Climate 
Action – Hvad gør EU?;
http://ec.europa.eu/clima/sites/campaign/
actions/whatiseudoing_da.htm, Hentet d. 06/12-
2010
europa-Kommissionen 2010d, Public 
Health, Tobacco, Pictorial warnings; 
http://ec.europa.eu/health/tobacco/law/
pictorial/index_en.htm, Hentet d. 27/11-2010
europa-Kommissionen 2010e, Pictorial 
Health Warnings – Denmark;
http://ec.europa.eu/health/archive/ph_
determinants/life_style/tobacco/documents/dk_
pictures.pdf, Hentet d. 4/12-2010 
SIDE 84 Frygt, Forbrug, Forandring
europa-Kommissionen 2010f: 
Communication from the Commision to the Council, 
the European Parliament, the Economic and Social 
Committee of the Regions Social Policy Agenda, 
Bruxelles 10.11.2010;
http://eur-lex.europa.eu/lexUriServ/
lexUriServ.do?uri=CoM:2010:0639:FIn:en:
pDF, Hentet d. 4/12-2010
Greenpeace 2010a, Change Climate Change 
– Act Now;
http://www.youtube.com/watch?v=nMnu
68gsApA&feature=related, Hentet d. 4/12-2010
Greenpeace 2010b, Stop klimaændringer – 
Problemer; http://www.greenpeace.org/denmark/
vores-arbejdsomraader/stop-klimaaendringerne/
problemer, Hentet d. 28/11-2010
IpCC 2010;
http://www.ipcc.ch/, Hentet d. 1/12-2010
Klima- og energiministeriet 2010a, FN’s 
Klimakonvention;
h t t p : / / w w w . k e m i n . d k /
f n ’ s _ k l i m a k o n v e n t i o n _ u d l e d n i n g _
klimakonventionen_drivhusgasser.htm, Hentet 
d. 1/12-2010 
Klima- og energiministeriet 2010b, 
Klimaforandringer;
http://www.kemin.dk/da-DK/videnom/
fremtidensklima/Sider/fremtidensklima.aspx, 
Hentet d. 28/11-2010
Kræftens Bekæmpelse 2010: Sluk Solariet-
kampagnen;
http://www.cancer.dk/skrunedforsolen/
k a m p a g n e r / S o l a r i e k a m p a g n e n /
sluk+solariet+kampagnen.htm?nRMoDe=p
ublished&nRnoDeGUID={9B2BD7DC-
7F45-4139-9C03-D293F40eCe41}&nRoR
IGInAlURl=%2fskrunedforsolen%2fkampa
gner%2fSolariekampagnen%2f&nRCACHe-
HInT=Guest, Hentet d. 11/12-2010
Københavns Kommune 2010, eU’s 
affaldsforebyggelsesuge er skudt i gang;
ht tp : / /www.kk .dk/nyheder /2010/
november/Affald_eWWR.aspx,  Hentet d. 
15/12-2010
Rådet for Sikker Trafik 2009: Ulykken der 
aldrig skete;
http://www.sikkertrafik.dk/Aktuelt/
Kampagner/Kampagnearkiv/Kampagner%20
2 0 0 9 / D i t % 2 0 s p o e r g s m a a l % 2 0 k a n % 2 0
stoppe%20en%20spritbilist, Hentet d. 11/12-
2010
Smith, else 2009: Skræmmekampagner 
virker;
ht tp : / /www. s s t .dk / nyhedscen te r /
Sundhedsfaglige%20kommentarer/2009/
Skraemmekampagner%20virker.aspx, Hentet d. 
15/12-2010
Sundhedsstyrelsen 2010a: Hver 
eneste cigaret skader dig; http://www.sst.dk/
Sundhed%20og%20forebyggelse/Tobak.aspx, 
Hentet d. 20/12-2010 
Stoplinjen.dk 2010;
 http://www.stoplinien.dk/kampagne09/
pressemateriale.aspx, Hentet d. 28/11-2010
Sundhedsstyrelsen, ”Kampagnen ”Hver 
eneste cigaret skader dig” virker”
30/11-2009, Center for Forebyggelse, 
Sundhedsstyrelsen;
h t tp : / /www. s s t .dk / nyhedscen te r /
nyheder/2009/Rygestop_kampagne_statistik1.
aspx, Hentet d. 14/12-2010
SIDE 85
Sundhedsstyrelsen, 2010b: Historien;
http://www.sst.dk/om styrelsen/historien.
aspx, Hentet d. 17/12-2010
United nations Framework Convention 
on Climate Change 2010: Kyoto Protocol; 
ht tp : / /unfccc . in t /kyoto_protoco l /
items/2830.php, Hentet d. 2/12-2010
United nations Framework Convention on 
Climate Change 2010, Fact sheet: An introduction 
to the United Nations Framework Convention on 
Climate Change (UNFCCC) and its Kyoto Protocol;
http://unfccc.int/press/fact_sheets/
items/4978.php, Hentet d. 2/12-2010
WWF Verdensnaturfonden 2010, klimaet 
i krise;
h t t p : / / w w w. w w f . d k / d k / M e n u /
Det+gør+WWF/Klima/Klimaet+i+krise Hentet 
d. 1/12-2010
national Geographic  2008: 5 Degrees 
Warmer: Civilization Collapses; http://www.
youtube.com/watch?v=7nRf2RTqAng&feature
=channel, Hentet d. 3/12-2010 
Quercus 2008: Stop Global Warming, set 
den 3/12-2010; http://www.youtube.com/watch
?v=p_9mjBUSDng&feature=related
love og bekendtgøRelseR
WHo Framework Convention on Tobacco 
Control, 2003;
h t t p : / / w h q l i b d o c . w h o . i n t /
publications/2003/9241591013.pdf, Hentet d. 
12/12-2010
europa-Kommissionen 2003, Commission 
Decision of 5 September 2003 on the use of colour 
photographs or other illustrations as health warnings 
on tobacco packages (2003/641/EC); 
http://eurlex.europa.eu/notice.do?val=286
155:cs&lang=da&list=392540:cs,392537:cs,283
419:cs,286155:cs,285318:cs,284611:cs,284113:c
s,283737:cs,264374:cs,264320:cs,&pos=4&page
=2&nbl=24&pgs=10&hwords=&checktexte=ch
eckbox&visu=#texte, Hentet d. 12/12-2010
europa parlamentet 2001, Directive 
2001/37/EC of the European Parliament and of the 
Council on the approximation of the laws, regulations 
and administrative provisions of the Member States 
concerning the manufacture, presentation and sale of 
tobacco products;
http://eur-lex.europa.eu/pr i/en/oj/
dat/2001/l_194/l_19420010718en00260034.
pdf, Hentet d. 12/12-2010
powerpoint 
Færgemand, Thomas 2010: Videnskab og 
Klimaforandringer – Hvad er fup og hvad er fakta, 
Concito (powerpoint brugt ved klimakonferencen 
Generation Grøn, Det Kongelige Bibliotek, d. 
29. november 2010)
inspiRAtion
Klein, naomi 2007, Chokdoktrinen – 
Katastrofekapitalismens opkomst, KlIM, Aarhus
Schanz, Hans-jørgen 2007: Handling 
og ondskab – en bog om Hannah Arendt, Aarhus 
Universitetsforlag
SIDE 86 Frygt, Forbrug, Forandring
pensum (de 1000 sideR)
Andersen, niels å. 1999: Diskursive 
analysestrategier. Foucault Koselleck, Laclau, 
Luhman, nyt fra samfundsvidenskaberne, 
København
Beck, Ulrich 2010 [2007]: World at Risk, 
polity press, Cambridge (s. 1-23 samt 81-109)
Breck, Thomas 2001: Dialog om det usikre 
– nye veje i risikokommunikation, Akademisk 
Forlag, Viborg s.11-141
Dean, Mitchell 2008 [2006]: 
Governmentality – Magt og styring i det moderne 
samfund, Forlaget Sociologi, 2. oplag 2008, 
Frederiksberg (s.41-85)
Foucault, Michel 2008 [2004]: Sikkerhed, 
territorium, befolkning – Forelæsninger på College 
de France 1977-1978, Hans Reitzels Forlag, 
København (1 – 5, 9 og 10.) (228 sider)
Hobbes, Thomas 2008 [1651]: Leviathan, 
Informations Forlag, København (kap. XIII – 
XVIII, s. 138 -185)
Høilund, peter 2010: Frygtens ret, Hans 
Reitzels Forlag, København (s. 11 – 157)
Machiavelli, niccoló 2006 [1513]: Fyrsten, 
Forlaget Helikon, Hasselager (s. 27-140)
Robin, Corey 2004: Fear – The History of a 
Political Idea, oxford University press, new york 
(side 1-73)
Rose, nikolas & Miller, peter 1992: 
Political Power Beyond The State: Problematics of 
Government, The British journal of Sociology, 
london School of economics and political 
Science 
(1-14)
Sachs, Wolfgang; Santarius, Tilman (red.) 
2007 [2005], Fair Future: Ressource Conflicts, 
Security and Global Justice, Zed Books, london 
(s. 150-180)
Schanz, Hans-jørgen 2007: Handling 
og ondskab – en bog om Hannah Arendt, Aarhus 
Universitetsforlag ( s. 15 – 92)
Stormhøj, Christel 2006: Poststruktualismer 
– videnskabsteori, analysestrategi, kritik, 
Forlaget Samfundslitteratur, Frederiksberg 
C (97-107)
Svendsen, lars Fr. H. 2008 [2007]: Frygt, 
Forlaget Klim, århus (s. 9-149)
i alt 1100 sider
SIDE 87
